
การวิเคราะห์ผลการประเมิน
PISA 2025:
นัยต่อทิศทางความเหลื่อมลํ้า
และการพัฒนาระบบการศึกษาไทย



PISA 2025 กับการพัฒนาผู้เรียนและระบบการศึกษา
สู่การประเมินความพร้อมนักเรียนในการรับมืออนาคต

2ท่ีมา : OECD (2026)

ผู้เรียนที่มี
สมรรถนะ

สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ 
ที่ปลอดภัยและเป็นธรรม

ครอบครัวและโรงเรียน
ที่สนับสนุน สมรรถนะรอบด้านใน 4 โดเมนหลัก

วิทยาศาสตร์

การอ่าน

คณิตศาสตร์ 

การแก้ปัญหา
เชิงคํานวณ
(ด้านพิเศษ)



PISA 2025 วัดอะไรในวิชาวิทยาศาสตร์?
มุ่งประเมินการใช้ทักษะทางวิทยาศาสตร์ในชีวิตจริง

3ท่ีมา : OECD (2026)

1. อธิบายปรากฏการณ์รอบตัวด้วยวิทยาศาสตร์
ใช้ความรู้พ้ืนฐานบอกสาเหตุ กลไก และคาดการณ์
ผลกระทบของสิ่งต่าง ๆ ในชีวิตประจําวันและเทคโนโลยี

2. ประเมินการทดลองและตีความข้อมูล
อ่านกราฟ วิเคราะห์แผนภูมิ ตรวจสอบความถูกต้อง
ของข้อมูล และประเมินความน่าเชื่อถือของการทดลอง

3. ค้นหาและประเมินข้อมูลเพ่ือใช้ตัดสินใจ
แยกแยะข้อเท็จจริงออกจากข่าวปลอม
ประเมินความน่าเชื่อถือของแหล่งข่าวในโลกออนไลน์
ก่อนเลือกเชื่อหรือลงมือทํา

ตัวอย่างข้อสอบ:
สภาวะโลกร้อนและหม้อแช่เย็น

เปรียบเทียบกราฟ
แนวโน้มอุณหภูมิ
โลกกับปริมาณก๊าซ 
คาร์บอนไดออกไซด์ 

ทดลองปรับความชื้น
ในหม้อดินเผา 

ผ่านระบบจําลอง
บนคอมพิวเตอร์
เพ่ือถนอมอาหาร



ภาพรวมผลการประเมินของประเทศไทย
นักเรียนไทยมี “ผลการประเมินท่ีดีขึ้น” ในทุกด้าน
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คะแนนเฉลี่ย
ด้านวิทยาศาสตร์

คะแนนเฉลี่ย
ด้านการอ่าน

คะแนนเฉลี่ย
ด้านคณิตศาสตร์

หมายเหตุ : 1. จุดสีขาวแสดงข้อมูลท่ีไม่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเม่ือเทียบกับ PISA 2025
2. + แสดงการเปล่ียนแปลงของอันดับท่ีดีขึ้น เม่ือเทียบกับปี 2022
3. OECD ประมาณการว่า ในท้ัง 3 ด้าน การเรียนรู้ใน 1 ปีการศึกษา เทียบเคียงได้กับการเพ่ิมขึ้นของคะแนน PISA 20 คะแนน

ท่ีมา : OECD (2026)

อันดับ 53
(+11)

อันดับ 59
(+5)

อันดับ 57
(+1)

คะแนนเฉล่ียจาก PISA 2025 ของไทย
เพ่ิมสูงข้ึนจาก 2022 ในทุกด้าน

ด้านวิทยาศาสตร์ มีการปรับเพ่ิมสูงสุด 
23 คะแนน (5.62%) 
เทียบกับ PISA 2022

ระดับคะแนนด้านวิทยาศาสตร์ยังคงตํ่ากว่า
ค่าเฉล่ีย OECD 54 คะแนน (~ 2.7 ปีการศึกษา) 
และน้อยกว่าจุดสูงสุดที่ไทยเคยทําได้ 12 คะแนน

Thailand



ทุนมนุษย์ท่ียังไม่พร้อม ไทยมีนักเรียนท่ีสมรรถนะ
ไม่ถึงระดับพ้ืนฐานสูงกว่ากลุ่มประเทศ OECD อย่างมาก
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ท่ีมา : OECD (2026)

25.7%

34.9%

31.0%

19.7%

41.0%

59.3%

59.3%

36.9%

วิทยาศาสตร์

คณิตศาสตร์

การอ่าน

ท้ัง 3 วิชา

สัดส่วนของนักเรียนท่ีมีระดับสมรรถนะ
ตํ่ากว่าระดับพ้ืนฐาน (ตํ่ากว่าระดับ 2)

ค่าเฉลี่ยกลุ่มประเทศ OECD ไทย

ไม่สามารถวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของโฆษณา
ท่ีอ้างการทดลอง อธิบายเหตุการณ์ทาง

วิทยาศาสตร์ท่ีมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า หรือ
ตีความแนวโน้มในกราฟได้

นัยต่อทักษะและทุนมนุษย์

ไม่สามารถแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ท่ีต้องใช้เศษส่วน/ทศนิยมได้ เช่น ตรวจสอบ

ความถูกต้องของคะแนนรีวิวสินค้า 
หรือคํานวนเพ่ือวางแผนเงินฝาก

ไม่สามารถตีความหรือ “อ่านระหว่างบรรทัด” 
และไม่สามารถแยกแยะอคติ (Bias) 

หรือข้อมูลท่ีขัดกันได้



7.2%

7.8%

5.5%

2.6%

0.8%

0.1%

0.1%

0.1%

วิทยาศาสตร์

คณิตศาสตร์

การอ่าน

ท้ัง 3 ด้าน

สัดส่วนของนักเรียนท่ีมีระดับ
สมรรถนะสูง (ตั้งแต่ระดับ 5 ข้ึนไป)

ค่าเฉลี่ยกลุ่มประเทศ OECD ไทย
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ท่ีมา : OECD (2026)

ทุนมนุษย์ท่ียังไม่ทันโลก ในทางกลับกัน ไทยมีสัดส่วนเด็กท่ีมี
สมรรถนะสูงน้อยกว่ากลุ่มประเทศ OECD อย่างมาก

สามารถใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์อธิบาย
ส่ิงท่ีไม่คุ้นเคย แยกแยะข้อเท็จจริง 

และเข้าใจการทดลองและข้อมูลท่ีซับซ้อนได้

นัยต่อทักษะและทุนมนุษย์

สามารถนําคณิตศาสตร์มาใช้แก้ปัญหาท่ีซับซ้อน
และไม่คุ้นชิน รวมถึงนําปัญหาดังกล่าว
ไปสร้างเป็นโมเดลทางคณิตศาสตร์ได้

สามารถเช่ือมโยงข้อมูลข้ามแหล่งท่ีมาได้ 
วิเคราะห์ความน่าเช่ือถือ รวมท้ังค้นหา

ข้อมูลสําคัญ แม้บทอ่านจะมีความซับซ้อน
และมีข้อความท่ีขัดแย้งกัน



28.75
%

2.36%

29.03
%

5.22%

25.75
%

5.29%

16.47%

87.12%

ตํ่ากว่าพ้ืนฐาน
(ตํ่ากว่าระดับ 2)

สูง (ตั้งแต่ระดับ 5 
ขึ้นไป)

ความเหลื่อมลํ้าในผลลัพธ์การเรียนรู้จากเศรษฐฐานะ
เม่ือเด็กท่ีมีสมรรถนะไม่ถึงระดับพ้ืนฐานส่วนใหญ่ยากจน ขณะท่ีเด็กสมรรถนะสูงส่วนใหญ่มีเศรษฐฐานะดี

7ท่ีมา : OECD (2026) ประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา กสศ.

ระดับสมรรถนะจําแนกตามกลุ่มเศรษฐฐานะ

29.98
%

4.14%

29.47%

8.38%

25.65%

14.29%

14.90%

73.20%

ตํ่ากว่าพ้ืนฐาน
(ตํ่ากว่าระดับ 2)

สูง (ตั้งแต่ระดับ 5 
ขึ้นไป)

28.14%

6.95%

28.52%

9.04%

26.08%

11.78%

17.25%

72.24%

ตํ่ากว่าพ้ืนฐาน
(ตํ่ากว่าระดับ 2)

สูง (ตั้งแต่ระดับ 5 ขึ้น
ไป)

ความเข้มสี
(เข้ม -> อ่อน
แสดงระดับ
เศรษฐฐานะ
จากรวยที่สุด
ไปยากจนที่สุด

วิทยาศาสตร์ การอ่านคณิตศาสตร์



ความเหลื่อมลํ้า ในรอบ 10 ปี (2015 – 2025)
อยู่ในระดับทรงตัว ไม่เปล่ียนแปลงอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ

8
ท่ีมา : OECD (2026) ประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา กสศ.

403.00 401.44 387.70
417.06

460.44 473.08 453.48 472.01

2015 2018 2022 2025

แนวโน้มค่าเฉล่ียคะแนนวิทยาศาสตร์

กลุ่มยากจนที่สุด (Q1) กลุ่มรวยที่สุด (Q4)

ห่างกัน 57 
คะแนน
(~ 2.85 

ปีการศึกษา)

ห่างกัน 55 
คะแนน
(~ 2.75 

ปีการศึกษา)

2022 – 2025
ช่องว่างลดลง

11 คะแนน



เพ่ิมคะแนน PISA ระดับประเทศ
ด้วยการยกระดับคุณภาพการศึกษาท้ังระบบผ่านการส่งเสริมความเสมอภาค
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ร้อยละของความต่างในคะแนนท่ีอธิบายได้ด้วยเศรษฐฐานะ

ค่าเฉล่ีย OECD : 65%

หากประเทศไทยต้องการทําคะแนนเฉลี่ย
ด้านวิทย์ฯ ได้ถึงระดับค่าเฉลี่ย OECD 

นอกจากต้องทําให้กลุ่มนักเรียนท่ีมีสมรรถนะ
ไม่ถึงระดับพ้ืนฐานถึงระดับพ้ืนฐานแล้ว 

ยังต้องมีคะแนนเพ่ิมขึ้น 34.06%
หรืออีก 121.09 คะแนน (~ 6 ปีการศึกษา)

ค่าเฉล่ีย OECD : 12%

เพ่ิมคะแนนประเทศด้วยการเพ่ิมสัดส่วน
นักเรียนท่ีมีสมรรถนะถึงระดับพ้ืนฐาน และ
สร้างโอกาสให้นักเรียนทุกเศรษฐฐานะได้รับ

การพัฒนาอย่างเสมอภาค

ท่ีมา : OECD (2026) ประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา กสศ.



นักเรียนช้างเผือก มีนักเรียนยากจนไทยกว่า 17% ท่ีสามารถ
ทําคะแนนวิทยาศาสตร์ได้ในระดับสูงสุด 25% ของประเทศ

ท่ีมา : OECD (2026)

Albert Einstein
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17%

12%

เพ่ิมขึ้นจาก 2022
ท่ี 15%



554.45

479.15 463.55 456.57 454.09 454.09 446.84 445.15 432.16 419.87 417.03

จีน* ญี่ปุ่น ตุรกี ฮ่องกง สหราชอาณาจักร สิงคโปร์ ไต้หวัน เอสโตเนีย นิวซีแลนด์ เวียดนาม ไทย

คะแนนเฉลี่ยรายวิชาวิทยาศาสตร์ ณ ระดับความยากจน 25% ล่างสุดของไทย

นักเรียนช้างเผือกสร้างได้ ถ้าระบบการศึกษาสนับสนุน มีเด็กในหลายประเทศ
ท่ีทําคะแนนได้สูงกว่าไทย แม้ ณ ระดับความยากจนเดียวกัน

หมายเหตุ : แสดงผลเฉพาะในบางประเทศ โดย จีน* หมายถึงพ้ืนท่ีในประเทศจีนแผ่นดินใหญ่ท่ีเข้าร่วมการประเมิน PISA 2025 ได้แก่ ปักกิ่ง เซี่ยงไฮ้ เจียงซู และเจ้อเจียง  
ท่ีมา : OECD (2026) ประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา กสศ. 11



ความฝันของนักเรียนยากจน
แบบสอบถามจาก PISA ช้ี เด็กไทยในครัวเรือนยากจนอยากเรียนและทําอาชีพท่ีดีกว่ารุ่นพ่อแม่

ท่ีมา : OECD (2026) ประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา กสศ. 12

96.71%

91.82%

41.10%

3.01%

75.73%

28.85%

82.03%

63.25%

86.85%

85.60%

อยากทํางานในอาชีพท่ีดีกว่ารุ่นพ่อแม่

อยากเรียนสูงกว่ารุ่นพ่อแม่

Q1 (ยากจนท่ีสุด) Q2 Q3 Q4 (รวยที่สุด) นักเรียนช้างเผือก



การประเมินการเรียนรู้ในโลกดิจิทัล
Learning in the Digital World

ท่ีมา : OECD (2026) 13

วัดการสร้างความรู้ด้วยเคร่ืองมือคํานวณ

เน้นวัด 2 ทักษะหลักสําคัญ

การเรียนรู้
แบบกํากับตนเอง

(Self-regulated Learning)

การแก้ปัญหาเชิงคํานวณ
(Computational 

Problem Solving)

ประเมินความสามารถในการลงมือแก้ปัญหาและสร้างความรู้ใหม่
ผ่านการโต้ตอบกันเคร่ืองมือดิจิทัล

สําคัญต่อการเป็นผู้เรียนรู้
อิสระตลอดชีวิต
มุ่งเปล่ียนนักเรียนจากการ
เป็นเพียงผู้บริโภคเทคโนโลยี
ไปสู่การเป็นผู้ใช้เทคโนโลยีเพ่ือ
การคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา
ปลายเปิด

กิจกรรมปฏิสัมพันธ์จริงผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 30 นาที
นักเรียนจะได้ทําภารกิจแก้ปัญหาแบบโต้ตอบ เช่น การเขียนโค้ดบล็อก
(Block-based) การทดลองผ่านแบบจําลอง และการประเมินตนเองระหว่างทํา



ภาพรวมอันดับของประเทศไทย
ในด้านวิทยาการคํานวณ

ท่ีมา : OECD (2026) 14

ผลการประเมิน PISA 2025
ด้านการเรียนรู้ในโลกดิจิทัล

572 
คะแนน

1. มาเก๊า

563 
คะแนน

2. สิงคโปร์

560 
คะแนน

3. จีน (ปักกิ่ง เซ่ียงไฮ้ เจียงซู และเจ้อเจียง)

557 
คะแนน

4. ญ่ีปุ่น

551
คะแนน

5. ไต้หวัน (Chinese Taipei)

496
คะแนน

32. บรูไน

484 
คะแนน

38. มาเลเซีย

476
คะแนน

40. ไทย

40 จาก
ตามหลังประเทศสิงคโปร์ บรูไน 
และมาเลเซีย ในภูมิภาคเดียวกัน

ประเทศไทยอยู่อันดับท่ี 

91 ประเทศ / เขตเศรษฐกิจ 476 คะแนน

เป็นวิชาที่ประเทศไทยทําคะแนนได้
ค่อนข้างใกล้เคียงกับค่าเฉล่ีย
ของกลุ่มประเทศ OECD

ค่าเฉล่ีย OECD : 500 คะแนน

Computational Problem Solving ใน PISA 2025 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดความสามารถของนักเรียนในการ
ใช้กระบวนการและเคร่ืองมือทางดิจิทัลเพ่ือทําความ
เข้าใจ จัดการ และแก้ปัญหาท่ีมีความซับซ้อนในชีวิตจริง 
โดยไม่ได้เน้นไปท่ีการเขียนโปรแกรม (Coding) ในภาษา
ใดภาษาหน่ึง แต่เน้นท่ี กระบวนการคิดเชิงคํานวณ



ผลการประเมินการประเมินการเรียนรู้ในโลกดิจิทัล
กําลังบอกอะไร

ท่ีมา : OECD (2026) 15

กลุ่มต่ํากว่าระดับพ้ืนฐาน 
(ระดับ 1)

ทําได้:
กดสํารวจหน้าจอ และปรับเปลี่ยน
องค์ประกอบเล็กๆ น้อย ๆ ตามที่
กําหนดไว้

ยังทําไม่ได้:
วางแผนแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอน
หรือสร้างวิธีแก้ปัญหาด้วยตนเอง

กลุ่มปานกลาง 
(ระดับ 2 - 4)

ทําได้:
เชื่อมโยงคําสั่งแก้ปัญหาง่ายๆ ทดลอง
หาความสัมพันธ์ และสร้างแบบจําลอง
พ้ืนฐานได้

ยังทําไม่ได้:
แก้ปัญหาที่ซับซ้อนหลายชั้น หรือสร้าง
ระบบที่สมบูรณ์แบบไร้ข้อผิดพลาด

กลุ่มระดับสูง 
(ระดับ 5 - 6)

ทําได้:
ออกแบบกระบวนการแก้ปัญหาซับซ้อน 
สร้างแบบจําลองที่แม่นยํา 
มีประสิทธิภาพสูงสุด และไร้ข้อผิดพลาด



Thailand's Lost Talent เด็กยากจนไทยจํานวมมากมีศักยภาพ
ด้านทักษะเชิงคํานวณ แต่อาจขาดโอกาสเพราะเศรษฐฐานะ

ท่ีมา : OECD (2026) ประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา กสศ.

การกระจายตัวของคะแนนตามเศรษฐฐานะ ระดับสมรรถนะกับเศรษฐฐานะ
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14.16%

25.80%

31.05%

33.57%

60.06%

61.44%

60.26%

59.42%

25.78%

12.75%

8.68%

7.01%

Q4 (รวยที่สุด)

Q3

Q2

Q1 (ยากจนที่สุด)

ตํ่ากว่าพ้ืนฐาน ปานกลาง สูง



ปัจจัยทางจิตวิทยา (Psychological Factors)
เด็กไทยมีความมุมานะสูง แต่มีระดับกรอบความคิดแบบเติบโตตํ่า

ท่ีมา : OECD (2026) 17

Thailand (0.00)

Thailand (0.28)

Thailand (0.40)

Thailand (0.16)

Thailand (-0.04)

Thailand (-0.15)

Thailand (36%)

OECD average (0.00)

OECD average (0.00)

OECD average (0.00)

OECD average (0.00)

OECD average (0.00)

OECD average (0.01)

OECD average (69%)



กรอบความคิดแบบเติบโต (Growth Mindset)
มีส่วนสําคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มนักเรียนช้างเผือก

ท่ีมา : OECD (2026) ประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา กสศ. 18

32.09% 33.45% 36.57% 43.02%

Q1 (ยากจน
ท่ีสุด)

Q2 Q3 Q4 (รวย
ท่ีสุด)

สัดส่วนของนักเรียนที่มีกรอบความคิดแบบเติบโต
จําแนกตามเศรษฐฐานะ

28.59%

48.70%

ยากจน (ทั่วไป) ยากจน (ช้างเผือก)

สัดส่วนของนักเรียนยากจนที่มี
กรอบความคิดแบบเติบโต



นักเรียนไทยมีแนวโน้มถูกกลั่นแกล้งในโลกออนไลน์ (Cyberbullying)
มีสัดส่วนสูงกว่าค่าเฉล่ียของกลุ่มประเทศ OECD กว่า 2 เท่า

ท่ีมา : OECD (2026) ประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา กสศ.
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ในประเทศไทย
นักเรียนท่ีถูกกล่ันแกล้งทางออนไลน์

มีแนวโน้มทําคะแนนวิทยาศาสตร์ได้น้อยกว่ากลุ่มอื่น
ประมาณ 17 คะแนน (~ 0.85 ปีการศึกษา)

6%
3%

Th
ai

la
nd

O
EC

D 
av

er
ag

e



ท่ีมา : OECD (2026)
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การสนับสนุนจากครอบครัว (Family Support)
มีแนวโน้มลดลงและอยู่ในระดับต่ํา เม่ือเทียบกับค่าเฉลี่ยของกลุ่มประเทศ OECD
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17.17 18.48
21.43

24.63
27.47

10.64 11.40
14.84

17.86
20.43

พูดคุยกับนักเรียน
เกี่ยวกับการศึกษา

ของนักเรียน
ในอนาคต

สอบถามถึงส่ิงที่นักเรียน
ได้ทําในหนึ่งวัน

พูดคุยกับนักเรียน
เกี่ยวกับปัญหา
ที่นักเรียนอาจ

พบเจอที่โรงเรียน

ให้ความสนใจกับ
ส่ิงท่ีนักเรียน

ได้เรียนรู้ที่โรงเรียน

พูดคุยถึงการเรียน
ของนักเรียนว่า
เป็นอย่างไร

การสนับสนุนจากครอบครัวและการเปลี่ยนแปลง
ในคะแนนด้านวิทยาศาสตร์

ก่อนควบคุมตัวแปรด้านเศรษฐฐานะระดับนักเรียนและโรงเรียน หลังควบคุมตัวแปรด้านเศรษฐฐานะระดับนักเรียนและโรงเรียน

ผลต่าง
คะแนน

ท่ีมา : OECD (2026) ประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา กสศ. 21

ครอบครัวมีบทบาทสําคัญอย่างมาก
นักเรียนท่ีผู้ปกครองมีปฏิสัมพันธ์ด้วยอย่างสม่ําเสมอ มีแนวโน้มทําคะแนนได้สูงกว่า



หมายเหตุ : + แสดงคะแนนท่ีเพ่ิมข้ึนเม่ือเทียบกับ PISA 2022
ท่ีมา : OECD (2026) ประมวลผลข้อมูลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา กสศ. 22

นักเรียนไทยในโรงเรียนชนบทมีแนวโน้มท่ีจะมีผลการประเมิน PISA 2025
ด้านวิทยฯ์ และการอ่าน ได้น้อยกว่านักเรียนในเขตเมืองประมาณ 2.5 ปีการศึกษา

วิทยาศาสตร์ 406
(+30)

420
(+24)

455
(+13)

คณิตศาสตร์ 391
(+21)

395
(+14)

425
(+2)

การอ่าน 364
(+22)

381
(+15)

413
(+1)

การแก้ปัญหา
เชิงคํานวณ 453 466 495

เขตชนบท เขตก่ึงเมือง
ก่ึงชนบท เขตเมือง



ท่ีมา : OECD (2026) ประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา กสศ. 23

39.06%

30.19%

29.97%

27.23%

37.46%

32.97%

ขาดแคลน
วัสดุการเรียนการสอน

วัสดุการเรียนการสอน
ไม่เหมาะสมหรือมีคุณภาพตํ่า

ขาดแคลนโครงสร้างพ้ืนฐาน
ทางกายภาพ

โครงสร้างทางกายภาพไม่เหมาะสม
หรือมีคุณภาพตํ่า

ขาดแคลนทรัพยากร
ดิจิทัล

ทรัพยากรดิจิทัลไม่เหมาะสม
หรือมีคุณภาพตํ่า

สัดส่วนนักเรียนท่ีอยู่ในโรงเรียนท่ีมี
ข้อจํากัดด้านทรัพยากร

-31.95
-28.39

-16.83

-35

-30

-25

-20

-15

-10

-5

0

ทรัพยากร
ดิจิทัล

วัสดุ
การเรียน
การสอน

โครงสร้าง
พ้ืนฐาน

ข้อจํากัดด้านทรัพยากรมีผลต่อคะแนน 
PISA ด้านวิทยาศาสตร์ อย่างมีนัยสําคัญ

นักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนไทยกว่า 1 ใน 3 อยู่ในโรงเรียนที่มีข้อจํากัดด้านทรัพยากร
และมีแนวโน้มท่ีจะทําคะแนน PISA ได้น้อยกว่าโรงเรียนท่ีมีทรัพยากรดีกว่า
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100% สัดส่วนนักเรียนท่ีใช้ AI ในการทํางานของโรงเรียน

ท่ีมา : OECD (2026)

AI กับการทํางานท่ีได้รับมอบหมายจากโรงเรียน
พบนักเรียนไทยมีการใช้งาน AI สูงเป็นอันดับต้น ๆ ของโลก
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ท่ีมา : OECD (2026) ประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา กสศ. 25

9.84% 11.91% 11.00% 7.59%

21.19% 21.09% 20.44%
18.65%

27.78% 26.23% 26.58%
23.02%

26.53% 25.96% 26.82%

25.94%

14.66% 14.82% 15.16%
24.81%

ทําการศึกษาเบ้ืองต้น
สําหรับหัวข้อใหม่

ร่างข้อความ
สําหรับงานเขียน
ท่ีได้รับมอบหมาย

สรุปเน้ือหา
ท่ีฉันต้องอ่าน

ช่วยฉันในการเรียนรู้

ทุกวันหรือเกือบทุกวัน

ประมาณ 1 - 2 คร้ัง/สัปดาห์

ประมาณ 1 - 2 คร้ัง/เดือน

ประมาณ 1 - 2 คร้ัง/ปี

ไม่เคยหรือเกือบไม่เคย

นักเรียนไทย 15 – 25% ใช้ AI เป็นประจําทุกวันหรือเกือบทุกวัน
คําถามสําคัญจึงอยู่ท่ีนักเรียนใช้ AI อย่างไร
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การใช้ AI มาก
ไม่เท่ากับมีผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีดีเสมอไป 

ท่ีมา : OECD (2026) 26

Thailand



27ท่ีมา : Ministry of Education, Singapore (2026)

กรณีศึกษา : การใช้ AI เพ่ือการเรียนรู้
ในบริบทของประเทศสิงคโปร์

มองว่าการใช้งาน AI ในโลกปัจจุบันและอนาคต เป็นสิ่งท่ี
หลีกเล่ียงไม่ได้ จุดสําคัญจึงอยู่ท่ีการฝึกให้เด็กมีทักษะใน
การใช้งานอย่างมีวิจารณญาณ มากกว่าท่ีจะเป็นเพียง
แค่ผู้ใช้แบบ Passive

มุ่งเน้นการนําเทคโนโลยี AI มาประยุกต์ใช้ในแพลตฟอร์ม
ทางการศึกษาโดยตรง เช่น แพลตฟอร์มทางการศึกษา
แห่งชาติ (Singapore’s Student Learning Space) 
มากกว่าการใช้งานผ่าน AI ท่ัวไป

ใช้หลัก Pedagogy-First เด็กสามารถใช้ AI เพ่ือการเรียนรู้ 
ทําการบ้าน หรืองานท่ีโรงเรียนได้ แต่ต้องเป็นการใช้งานใน
รูปแบบท่ีส่งเสริมการคิดหรือการเรียนรู้ เช่น การให้ AI 
ช่วยให้ข้อคิดเห็นต่อ Essays (ไม่ใช่ให้ AI เขียน Essays ให้)



หมายเหตุ : สีเข้มหมายความว่ามีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีมา : OECD (2026) 28

-15
-16

-13

-10

-4
-5

-3
-2

ขาดครูผู้สอน ครูผู้สอนมีคุณวุฒิไม่เหมาะสม
หรือมีความรู้ไม่เพียงพอ

ขาดผู้ช่วยครู ผู้ช่วยครูมีคุณวุฒิไม่เหมาะสม
หรือมีความรู้ไม่เพียงพอ

ผลต่าง
คะแนน

ก่อนควบคุมผลด้านเศรษฐฐานะของโรงเรียนและนักเรียน

นักเรียนที่เรียนใน
โรงเรียนที่

ขาดแคลนครู
หรือครูมีคุณวุฒิ/
ความรู้ไม่เพียงพอ 
มีแนวโน้มที่จะทํา
ผลการประเมินด้าน
วิทยาศาสตร์ได้
น้อยกว่าประมาณ 

0.5 – 0.8 
ปีการศึกษา

การวิเคราะห์ผลการประเมินในระดับนานาชาติช้ีว่า 
“ครู” เป็นปัจจัยสําคัญกับผลลัพธ์การเรียนรู้
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คุณครูไทยให้การสนับสนุนนักเรียนในระดับท่ีสูงมาก
เม่ือเทียบกับค่าเฉล่ียของกลุ่มประเทศ OECD
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จากผลการประเมินสู่ข้อเสนอเชิงนโยบาย 4 ด้าน
เพ่ือพัฒนาคุณภาพและลดความเหล่ือมล้ําทางการศึกษาอย่างเป็นระบบ

ด้านผู้เรียน : สร้างพ้ืนที่ปลอดภัย
ปลูกฝัง Growth Mindset
ป้องกันการกล่ันแกล้งทางออนไลน์
(Cyberbullying) เสริมสร้างกรอบความคิดแบบ
เติบโต และสนับสนุนโอกาสของนักเรียนช้างเผือก
ให้ได้แสดงศักยภาพและค้นพบตนเอง

ด้านสถานศึกษา : เติมเต็มทรัพยากร
ให้ตรงจุด
ปฏิรูประบบงบประมาณเพ่ือความเสมอภาค 
ให้เงินอุดหนุนเพ่ิมเติมตามต้นทุนจริงของโรงเรียน
ขนาดเล็กและห่างไกล รวมท้ังมีการใช้ข้อมูลผล
การประเมินวินิจฉัยความเพียงพอของทรัพยากร
ตามมาตรฐานข้ันต่ําในการพัฒนาสถานศึกษา

ด้านครอบครัว : เสริมการสนับสนุน
พัฒนาระบบนิเวศชุมชน
ส่งเสริมให้ครอบครัวพูดคุยใส่ใจการเรียนของลูก
ในแต่ละวัน และให้ อปท. ร่วมกับเครือข่ายจัดต้ัง
พ้ืนท่ีเรียนรู้สาธารณะในชุมชน

ด้านครู : พัฒนาการเรียนรู้ในห้องเรียน
เน้นการพัฒนาครูด้วยกลไกการสังเกตการณ์ และ
สะท้อนคิดในห้องเรียน นําเทคโนโลยีเพ่ือการเรียนรู้
มาใช้ประเมินท่ีทําให้ครูมองเห็นการคิดเพ่ือพัฒนา
ผู้เรียนอย่างต่อเน่ือง
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