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บทสรุปผูบริหาร (Executive Summary)

โครงการวิจัยและสนับสนุนการประเมินสมรรถนะนักเรียนตามมาตรฐานสากลเพื่อการพัฒนา
สถานศึกษา (PISA for Schools) ระยะที่ 2 เปนความรวมมือระหวางกองทุนเพื่อความเสมอ
ภาคทางการศึกษา (กสศ.) และสถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย (RIPED)
มหาวิทยาลัยหอการคาไทย (UTCC) ที่จัดทำขึ้นเพื่อประเมินสมรรถนะนักเรียนตามมาตรฐาน
สากลเพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PISA-based Test for Schools หรือ PBTS) โดยใช
เครื่องมือประเมินที่เทียบเคียงไดกับผลการทดสอบการประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐาน
สากล (PISA)

โครงการวิจัยชิ้นนี้ดำเนินการประเมินสมรรถนะนักเรียนตามมาตรฐานสากลเพื่อการพัฒนา
สถานศึกษา (PBTS) ในระหวางเดือนธันวาคม ค.ศ. 2023 และเดือนมกราคม ค.ศ. 2024
โดยสามารถดำเนินการประเมินสมรรถนะของนักเรียนไดทั้งหมดจำนวน 5,850 คน จาก 150
โรงเรียน ใน 16 จังหวัด ครอบคลุมทุกภูมิภาค อยางไรก็ตาม เนื่องจากนักเรียนบางสวนไมระบุ
เพศ และบางสวนมีอายุ ณ วันที่เขารับการประเมิน อยูนอกเกณฑของ OECD ซึ่งกำหนดใหผู
เขารับการประเมินตองมีอายุระหวาง 15 ป 2 เดือน ถึง 16 ป 3 เดือน ทำใหกลุมตัวอยางที่มี
ผลการประเมินสมรรถนะตามมาตรฐานสากล (PBTS scores) มีจำนวนทั้งหมด 5,683 คน
นอกจากนี้ ทีมวิจัยยังไดดำเนินเก็บขอมูลครัวเรือนของเด็กนักเรียนไดทั้งหมด 4,932 คน (รอย
ละ 84 ของผูรับการประเมินทั้งหมด) และดำเนินการประเมินทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF)
จำนวน 1,165 คน โดยสามารถเชื่อมโยงกับผลการทดสอบ PBTS ไดทั้งหมด 1,070 คน

ผลผลิตหลักชิ้นหนึ่งของโครงการฯ คือ “รายงานระดับโรงเรียน” (school report) ซึ่งนำ
เสนอผลการทดสอบระดับโรงเรียนหรือกลุมโรงเรียน โดยเปรียบเทียบผลการทดสอบกับผล
การทดสอบ PISA2018 (ผลการทดสอบ PISA ที่ดำเนินการทดสอบในรอบป 2018) ทั้งของ
ประเทศไทย และประเทศกลุม OECD การนำเสนอในสวนนี้ชวยใหสถานศึกษาสามารถเปรียบ
เทียบระดับสมรรถนะของนักเรียนในโรงเรียนกับคาเฉลี่ยของนักเรียนในประเทศไทย และคา
เฉลี่ยของนักเรียนในกลุม OECD นอกจากนี้ ทุกโรงเรียนจะไดรับ “คูมือการอานรายงาน
ระดับโรงเรียน” (reader’s guide) ซึ่งอธิบายวิธีการอานผลวิเคราะหที่แสดงในรายงานระดับ
โรงเรียน และหลักการพื้นฐานของการประเมิน PISA ทีมวิจัยเชื่อวา “คูมือการอานรายงาน
ระดับโรงเรียน” จะเปนประโยชนตอสถานศึกษา หนวยงาน และบุคคลที่สนใจเกี่ยวกับการ
ประเมินสมรรถนะตามแนวทางของ PISA เพราะ “คูมือการอานรายงานระดับโรงเรียน” ที่จัด
ทำขึ้นนี้เปนคูมือเลมภาษาไทยที่อธิบายหลักการพื้นฐานของการทดสอบ PISA อยางละเอียด

ผลผลิตอีกชิ้นหนึี่ง คือ ฐานขอมูลรายบุคคล ที่ประกอบดวย ผลการทดสอบ PBTS ขอมูล
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ครัวเรือน และขอมูลทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) ฐานขอมูลชุดนี้นาจะเปนประโยชนตอการ
ดำเนินงานของกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ในอนาคต

นอกจากนี้ โครงการฯ ยังไดจัดประชุมเพื่อนำเสนอผลการศึกษาและแนวทางการใชประโยชน
จาก “รายงานระดับโรงเรียน” (school report) โดยทีมวิจัยจากสถาบันวิจัยเพื่อการประเมิน
และออกแบบนโยบาย (RIPED) ไดนำเสนอขอคนพบสำคัญจากการดำเนินงานในครั้งนี้ และ
นักวิจัยจาก OECD ไดนำเสนอแนวทางการใชประโยชนจาก “รายงานระดับโรงเรียน” (school
report) โดยไดเชิญผูบริหารสถานศึกษาหรือตัวแทนจากสถานศึกษาที่เขารวมโครงการฯ และ
สถานศึกษาที่สนใจเขารวมประชุม การประชุมในครั้งนี้ไดรับความสนใจจากผูที่เกี่ยวของจำนวน
มาก โดยมีผูเขารวมประชุมกวา 200 คน

ผลผลิตที่สำคัญที่สุดในรายงานฉบับนี้ คือ ผลการวิเคราะหขอมูลสมรรถนะนักเรียนมาตรฐาน
สากลตามมาตรฐานสากลเพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PBTS) ซึ่งมีขอคนพบสำคัญ ดังตอไป
นี้

1. ทักษะในอดีต (prior skills) ที่ประเมินเมื่อนักเรียนอยูในระดับประถมศึกษาปที่ 6 มี
บทบาทสำคัญตอสมรรถนะของนักเรียนเมื่ออายุ 15 ป อยางมาก โดยจะเห็นไดจากการ
ที่ ตัวแปรที่เคยมีบทบาทสำคัญตอผลการทดสอบ PISA ในงานวิจัยกอนหนานี้มีบทบาท
ลดลงอยางมาก หลังจากใชทักษะในอดีต (prior skills) รวมในการวิเคราะห ดังจะเห็น
ไดจากขอสรุปสวนใหญที่นำเสนอดานลาง ขอคนพบนี้บงบอกเปนนัยวา สมรรถนะสำคัญ
ของนักเรียนไดรับการพัฒนาในชวงประถมศึกษาหรือตั้งแตระดับปฐมวัยเปนหลัก ซึ่ง
อาจหมายรวมถึง สมรรถนะดานวิชาการ (academic competency) ทักษะดานบุคลิกภาพ
(personality) และทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF)

2. ผลการทดสอบ PBTS จากโครงการ PISA for Schools มีแนวโนมคลายคลึงกับผล
การทดสอบ PISA ระดับประเทศ กลาวคือ สมรรถนะของนักเรียนที่เขารับการประเมิน
ภายใตโครงการ PBTS และผลการทดสอบ PISA ระดับประเทศ มีแนวโนมลดลงเชน
เดียวกัน ทุกดาน

3. ขอมูล PBTS มีกลุมตัวอยางที่ยากจนมากกวาขอมูล PISA ระดับประเทศ ซึ่งสอดคลอง
กับแนวทางการเลือกกลุมตัวอยางที่ใหความสำคัญกับสถานศึกษาในเขตพื้นที่หางไกล
โรงเรียนขนาดเล็ก และสถานศึกษาที่มีนักเรียนทุนเสมอภาค (เด็กยากจนพิเศษ) มาก
เปนพิเศษ

4. บทบาทของเศรษฐฐานะตอผลการทดสอบ PBTS เพิ่มขึ้นแบบทวีคูณ กลาวคือ เศรษฐ
ฐานะมีบทบาทตอผลการทดสอบ PBTS มากขึ้นเมื่อระดับเศรษฐฐานะสูงขึ้น
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5. ทักษะในอดีต (prior skills) สงตอผลการทดสอบ PBTS มากกวาระดับเศรษฐฐานะ
ในปจจุบัน โดยจะเห็นไดจาก การที่บทบาทของระดับเศรษฐฐานะ (ประเมินเมื่อนักเรียน
อายุ 15 ป) ตอผลการทดสอบ PBTS ลดลงอยางมาก เมื่อวิเคราะหโดยใชผลการ
ทดสอบ O-NET ระดับป.6 รวมดวย กลาวคือ นักเรียนที่มีผลการทดสอบ O-NET ระ
ดับป.6 ใกลเคียงกันแตมีระดับเศรษฐฐานะที่ตางกัน จะมีผลการทดสอบ PBTS ที่แตก
ตางกันไมมากนัก ขอคนพบสวนนี้สะทอนใหเห็นวา ความแตกตางของสมรรถนะของผู
เรียนที่มีเศรษฐฐานะแตกตางกันนาจะเกิดขึ้นตั้งแตระดับประถมศึกษาเปนสวนใหญ

6. นักเรียนยากจนและยากจนพิเศษมีคะแนน PBTS ที่ต่ำกวานักเรียนทั่วไป ในขณะเดียวกัน
เมื่อวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 รวมดวย พบวา บทบาทของการ
เปนนักเรียนยากจนพิเศษ (cct students) ลดลงอยางมาก เชนเดียวกับกรณีของระดับ
เศรษฐฐานะ

7. นักเรียนจากโรงเรียนวิทยาศาสตรจุฬาภรณราชวิทยาลัย (STEM) มีผลการทดสอบ
PBTS สูงกวาสถานศึกษาประเภทอื่นอยางชัดเจน สวนสถานศึกษาที่มีคาเฉลี่ยของผล
การทดสอบ PBTS ต่ำที่สุด คือ สถานศึกษาที่เขารวมโครงการโรงเรียนพัฒนาตนเอง
(TSQP) อยางไรก็ตาม ยังไมควรดวนสรุปวา การเขารวมกิจกรรมดังกลาวสงผลให
นักเรียนมีผลการทดสอบ PBTS ต่ำลง เพราะโครงการ TSQP เปนโครงการที่มุง
พัฒนาโรงเรียนที่หางไกล ขาดแคลนทรัพยากร และมีนักเรียนที่มีทักษะไมดีนักเปนทุน
เดิม ในขณะเดียวกัน เมื่อวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 รวมดวย
พบวา บทบาทของโรงเรียนวิทยาศาสตรจุฬาภรณราชวิทยาลัย (STEM) ที่มีตอผลการ
ทดสอบ PBTS ลดลงอยางมาก

8. ความวุนวายในหองเรียน (classroom disorder) สงผลเสียตอผลการทดสอบ PBTS
อยางมีนัยสำคัญ กลาวคือ นักเรียนที่สะทอนวา หองเรียนของตนวุนวายไมเปนระบบ
ระเบียบมากกวา มีผลการทดสอบ PBTS ต่ำกวา ในขณะเดียวกัน เมื่อวิเคราะหโดยใช
ผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 รวมดวย พบวา บทบาทของความวุนวายในหองเรียน
(classroom disorder) ที่มีตอผลการทดสอบ PBTS ลดลงอยางมาก

9. นักวิจัยยังไมพบหลักฐานวา ความสัมพันธระหวางผูปกครองและโรงเรียน (parent-
school relationship) และการจัดกิจกรรมของโรงเรียน (school activity) สงผลตอ
ผลการทดสอบ PBTS อยางมีนัยสำคัญ มีเพียงปฏิสัมพันธระหวางผูปกครองและครู
(parent-teacher interaction) ที่สงผลลบตอผลการทดสอบ PBTS อยางมีนัยสำคัญ
ซึ่งอาจหมายความวา ผูปกครองของเด็กที่มีสมรรถนะต่ำกวามีแนวโนมที่จะถูกเชิญให
เขาพบครูประจำชั้นบอยครั้งกวา ทำใหดูเหมือนวา มีปฏิสัมพันธกับครูมากกวา ทั้งๆ
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ที่จริงๆ แลว เปนปฏิสัมพันธที่ เกิดขึ้นเนื่องจากเด็กมีปญหาเปนหลัก ในขณะเดียวกัน
เมื่อวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 รวมดวย พบวา บทบาทของ
ปฏิสัมพันธระหวางผูปกครองและครูตอผลการทดสอบ PBTS ลดลงอยางมาก

10. กรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) ของผู เรียนมีความสัมพันธกับผลการ
ทดสอบ PBTS อยางมีนัยสำคัญ ขอคนพบในสวนนี้สอดคลองกับผลการวิจัยที่ศึกษา
ในประเทศไทยกอนหนานี้ ในขณะเดียวกัน เมื่อวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ O-NET
ระดับป.6 รวมดวย พบวา บทบาทของกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) ที่
มีตอผลการทดสอบ PBTS ลดลงอยางมาก

11. ทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) ของผูเรียนมีความสัมพันธกับผลการทดสอบ PBTS
อยางมีนัยสำคัญ โดยจะเห็นไดวา นักเรียนที่มีทักษะดานบุคลิกภาพดานความเห็นอก
เห็นใจผูอื่น (empathy) ดานการควบคุมตนเอง (self-control) และความสนใจใฝรู (cu-
riosity) ที่สูงกวา มีผลการทดสอบ PBTS สูงกวาอีกกลุมหนึ่ง อยางมีนัยสำคัญ ในขณะ
เดียวกัน นักเรียนที่มีทักษะดานบุคลิกภาพดาน การมองโลกในแงบวก (optimism) และ
ความเปนผูนำ (assertiveness) ที่สูงกวา มีผลการทดสอบ PBTS ต่ำกวาอีกกลุมหนึ่ง
อยางมีนัยสำคัญ ซึ่งย้ำเตือนวา การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งมีผลการประเมินทักษะดาน
บุคลิกภาพดานใดดานหนึ่งต่ำกวาคาเฉลี่ย ไมสามารถสรุปไดทันทีวา บุคคลดังกลาว
ขาดทักษะพื้นฐานชีวิต (foundational skills) ทั้งนี้ บุคลิกภาพบางดานอาจมีประโยชน
กับบางภารกิจ (task) แตอาจเปนโทษกับภารกิจอื่นได ในขณะเดียวกัน เมื่อวิเคราะหโดย
ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 รวมดวย พบวา บทบาทของทักษะดานบุคลิกภาพ
(personality) ที่มีตอผลการทดสอบ PBTS ลดลงอยางมาก

12. ปจจัยที่มีสงผลตอกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) อยางมีนัยสำคัญ
ประกอบดวย เพศ การเรียนในระดับม.4 ประเภทสถานศึกษา และทักษะในอดีต (prior
skills) โดยที่ การเปนผูหญิงสงผลทางลบ สวนการเรียนในระดับม.4 การเรียนใน
โรงเรียนวิทยาศาสตรจุฬาภรณราชวิทยาลัย (STEM) การเรียนในสถานศึกษาที่ เขา
รวมโครงการโรงเรียนพัฒนาตนเอง (TSQP) การเรียนในสถานศึกษาที่รวมกันทดสอบ
ทั้ง PBTS2020 และ PBTS2023 (PBTS-Twice) ผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6
ในวิชาวิทยาศาสตรและวิชาภาษาไทย ตางสงผลดานบวกตอกรอบความคิดแบบเติบโต
(growth mindset)

13. ปจจัยที่สงผลตอทักษะทางสังคมและอารมณ (social and emotional skills) หรือ
ทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) อยางมีนัยสำคัญ ทั้งหาดาน ประกอบดวย ความ
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วุนวายในหองเรียน (classroom disorder) การตอบสนองของครู (teacher response)
และการจัดกิจกรรมของโรงเรียน (school activity) โดยที่ ความวุนวายในหองเรียน
(classroom disorder) ซึ่งตางมีความสัมพันธเชิงลบ สวนการตอบสนองของครู (teacher
response) และการจัดกิจกรรมของโรงเรียน (school activity) มีความสัมพันธเชิงบวก
กับทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) ทั้งหาดาน

14. ทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) โดยเฉพาะดานความจำใชงาน (WM) และการคิดยืดหยุน
(CF) มีความสัมพันธเชิงบวกกับผลการทดสอบ PBTS อยางมีนัยสำคัญ ในทุกดาน
สวนผลของการยั้งคิดไตรตรอง (INH) มีนัยสำคัญทางสถิิติกับดานคณิตศาสตรเทานั้น
ในขณะเดียวกัน เมื่อวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 รวมดวย พบวา
บทบาทของทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) ที่มีตอผลการทดสอบ PBTS ลดลงอยาง
มาก

15. นักวิจัยยังไมมีหลักฐานที่บงชี้วา ปจจัยที่สงผลตอผลการทดสอบ PBTS ของกลุมเด็ก
ยากจน แตกตางจากปจจัยที่สงผลตอการทดสอบ PBTS ในภาพรวม นั่นหมายความวา
หนวยงานที่เกี่ยวของสามารถใชผลการวิเคราะหในภาพรวม ในการออกแบบนโยบาย
เพื่อยกระดับสมรรถนะของเด็กยากจนไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยไมตองคนหาปจจัยที่
สงผลกตอสมรรถนะของกลุมเด็กยากจนโดยเฉพาะ

ขอคนพบที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้นำไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังตอไปนี้

1. หนวยงานที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปน กระทรวงศึกษาธิการ กรมสงเสริมการปกครองสวน
ทองถิ่น และกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ควรเรงยกระดับคุณภาพ
ระดับประถมศึกษาและปฐมวัย โดยเฉพาะในสถานศึกษาที่ทำหนาที่ดูแลเด็กที่ดอยโอกาส
(disadvantaged) ทั้งนี้เนื่องจาก ทักษะในอดีต (prior skills) ที่ประเมินเมื่อนักเรียนอยู
ในระดับประถมศึกษาปที่ 6 มีบทบาทสำคัญตอสมรรถนะของนักเรียนเมื่ออายุ 15 ป
อยางมาก

2. หนวยงานที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปน กระทรวงศึกษาธิการ สภาวิจัยแหงชาติ (วช.) และ
กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ควรสนับสนุนใหนักวิจัยศึกษาปจจัย
ที่สงผลตอสมรรถนะในระดับประถมศึกษา ซึ่งจะชวยใหสามารถออกแบบนโยบายเพื่อ
ยกระดับสมรรถนะในระดับประถมศึกษาที่มีประสิทธิภาพ อันจะชวยยกระดับสมรรถนะ
ของนักเรียนเมื่ออายุ 15 ป ผานการทดสอบ PISA ตอไป โดยอาจพิจารณาสนับสนุน
การเก็บขอมูลแบบตัวอยางซ้ำ (longitudinal data) ที่เริ่มตั้งแตกลุมตัวอยางยังอยูใน
ระดับปฐมวัย และติดตามกลุมตัวอยางไปจนถึงชวงอายุ 15 ปเปนอยางนอย พรอมทั้ง
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ดำเนินการทดสอบสมรรถนะของกลุมตัวอยางเปนระยะๆ ตั้งแตระดับปฐมวัย ประถม
ศึกษา และมัธยมศึกษา เพื่อใหมีขอมูลเพียงพอสำหรับการศึกษาปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะ
ของผูเรียน อันจะชวยใหสามารถออกแบบนโยบายเพื่อสงเสริมสมรรถนะของผูเรียนได
อยางมีประสิทธิภาพ

3. หนวยงานที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปน กระทรวงศึกษาธิการ สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แหงชาติ (สทศ.) สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) และ
กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ควรเรงพัฒนาเครื่องมือประเมิน
สมรรถนะในระดับประถมศึกษา ซึ่งจะชวยใหสามารถศึกษาปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะ
ในระดับประถมศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

4. หนวยงานที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปน กระทรวงศึกษาธิการ สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แหงชาติ (สทศ.) กรมกิจการเด็กและเยาวชน (ดย.) และกองทุนเพื่อความเสมอภาค
ทางการศึกษา (กสศ.) ควรดำเนินการเชื่อมโยงขอมูลที่เกี่ยวของกับผูเรียน ทั้งขอมูลผล
การทดสอบ ประวัติการศึกษา และขอมูลการไดรับความชวยเหลือ เปนตน โดยจะเห็น
ตัวอยางไดจาก การเชื่อมโยงขอมูลผลการทดสอบ O-NET และผลการทดสอบ PBTS
ที่ชวยใหนักวิจัยสามารถคนพบวา ทักษะในอดีต (prior skills) ที่ประเมินเมื่อนักเรียน
อยูในระดับประถมศึกษาปที่ 6 มีบทบาทสำคัญตอสมรรถนะของนักเรียนเมื่ออายุ 15 ป
อยางมาก ซึ่งนำไปสูขอเสนอเชิงนโยบายที่สำคัญขางตน

5. การดำเนินการทดสอบ PISA หรือ PBTS ในอนาคต ควรพิจารณาเก็บขอมูลคุณภาพ
การเรียนการสอน ดวยการสังเกตหองเรียนเพิ่มเติม โดยอาจพิจารณาใชเครื่องมือประเมิน
ที่มีมาตรฐานระดับสากล อาทิเชน แบบการสังเกตหองเรียน Stallings Classroom
Observation Tool (World Bank Group, 2017) ชุดเครื่องมือ Fundamental School
Quality Level (FSQL) Instrument เปนตน
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ทีมงานขอขอบคุณผูบริหารสถานศึกษา คุณครู ผูปกครอง และนักเรียนทุกคนที่ใหความรวม
มือ เสียสละเวลาในการใหขอมูลแกนักวิจัย รวมถึงคุณครูทุกคนที่เขารวมเปนผูตรวจขอสอบ
(markers) ตามแนวทางของ PISA for Schools และในนามสถาบันวิจัยฯ ขอขอบคุณทีมผู
คุมสอบในพื้นที่ทุกคน ที่มุงมั่นตั้งใจทำอยางเต็มที่ เสนอแนะขอบกพรองและรวมกันปรับปรุง
งานการดำเนินงานในขั้นตอนตางๆ จนสามารถทำใหงานวิจัยชิ้นนี้สำเร็จลุลวงไปไดดวยดี

ทายนี้ ทีมงานทุกคนขอขอบคุณกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) องคการ
เพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) และผูทรงคุณวุฒิทุกทาน ที่ใหขอ
เสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงการดำเนินงานของโครงการอยางดีมาโดยตลอด และขอ
ขอบคุณทีมงานของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (สทศ.) ที่ชวยเชื่อมโยงขอมูลผล
การทดสอบ O-NET ป.6 รายบุคคล กับผลการทดสอบ PISA รายบุคคล ทีมงานหวังเปน
อยางยิ่งวา รายงานฉบับนี้จะเปนประโยชนตอการออกแบบนโยบายเพื่อพัฒนาการศึกษาและ
พัฒนาทุนมนุษย ตอไปในอนาคต
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สวนรูปดานขวาเปนคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางเด็กฐานะยากจน (poor)
ที่มีดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ต่ำกวาเปอรเซนตไทล 25 เทานั้น . . . . 59
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ดานคณิตศาสตร (แถบสวนสีเขียวออนจนถึงเขียวเขม) โดยรูปดาน
ซายคิดจากกลุมตัวอยางทั้งหมด (all) สวนรูปดานขวาคิดจากกลุม
ตัวอยางเด็กฐานะยากจน (poor) เทานั้น . . . . . . . . . . . . . . . . 61
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ฐานะระดับ 2-9 เปรียบเทียบกับเศรษฐฐานะระดับ 1 สำหรับดาน
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3.18 คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของเศรษฐ
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3.25 คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของการเปน
นักเรียนยากจนพิเศษ (cct students) เปรียบเทียบกับการเปนนักเรียน
ทั่วไป (general students) ในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระ
ดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับ
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3.26 จำนวนสถานศึกษาแตละประเภททั้งหมด 6 ประเภท โรงเรียนวิทยา
ศาสตรจุฬาภรณราชวิทยาลัย (STEM) สถานศึกษาที่เขารวมโครงการ
โรงเรียนพัฒนาตนเอง (TSQP) สถานศึกษาที่รวมกันทดสอบทั้ง PBTS2020
และ PBTS2023 (PBTS-Twice) สถานศึกษาที่มีครูรางวัลสมเด็จเจา
ฟามหาจักรี (PMCA) สถานศึกษาเครือขายสพฐ. ที่ เนนการสอน
วิทยาศาสตร (OBEC-Sci) และสถานศึกษาที่ใชระบบสารสนเทศเพื่อ
สงเสริมการพัฒนาคุณภาพการศึกษา (Q-Info) . . . . . . . . . . . . . 73
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ของสถานศึกษา เปรียบเทียบกับสถานศึกษาประเภท Q-info สำหรับ
ดานคณิตศาสตร ในกรณีที่ ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6
(แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทง
โปรงสีเขียว) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

3.29 คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของประเภท
ของสถานศึกษา เปรียบเทียบกับสถานศึกษาประเภท Q-info สำหรับ
ดานการอาน ในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทง
ทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงโปรง
สีเขียว) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

3.30 คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของประเภท
ของสถานศึกษา เปรียบเทียบกับสถานศึกษาประเภท Q-info สำหรับ
ดานวิทยาศาสตร ในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6
(แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทง
โปรงสีเขียว) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77



xviii สารบัญรูปภาพ
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3.38 คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของกรอบ
ความคิดแบบเติบโต (growth mindset) และทักษะดานบุคลิกภาพ
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บทที่ 1

บทนำ (Introduction)

ประเทศไทยไดเขารวมการประเมินสมรรถนะผูเรียนตามมาตรฐานสากลหรือการทดสอบ PISA
มาตั้งแตปพ.ศ. 2543 หรือปค.ศ. 2000 ที่ผานมา ผลการทดสอบ PISA ระดับประเทศ
สามารถสะทอนถึงสถานการณและคุณภาพของการศึกษาไทยในภาพรวมไดเปนอยางดี ทำให
หนวยงานที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปน กระทรวงศึกษาธิการ สภาการศึกษา ไดเขาใจถึงสถานการณ
ของการศึกษาไทยวา มีจุดแข็ง จุดออน และปญหามากนอยเพียงใด เมื่อเปรียบเทียบกับระดับ
นานาชาติ อยางไรก็ตาม การประเมินสมรรถนะผูเรียนตามมาตรฐานสากล หรือการทดสอบ
PISA ระดับประเทศ จัดทำรายงานผลการทดสอบในระดับประเทศเทานั้น ไมมีการรายงาน
ผลการทดสอบระดับสถานศึกษา ทำใหครูและสถานศึกษาที่เขารวมการประเมินไมสามารถใช
ประโยชนจากการประเมินสมรรถนะผูเรียนตามมาตรฐานสากล หรือ PISA ไดอยางเต็มที่

ดวยตระหนักถึงความสำคัญของการพัฒนาสถานศึกษาโดยใชขอมูลและหลักฐานเชิงประจักษ
องคการเพื่อความรวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) ในฐานะหนวยงานที่รับผิด
ชอบการประเมินสมรรถนะผูเรียนตามมาตรฐานสากล หรือ PISA จึงไดพัฒนาการประเมินที่
เทียบเคียงกับการทดสอบ PISA แตมุงเนนที่การรายงานผลและการใชขอมูลเพื่อพัฒนาการ
เรียนการสอนในระดับสถานศึกษา โดยเรียกการประเมินแนวใหมนี้วา การประเมินสมรรถนะ
นักเรียนตามมาตรฐานสากลเพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PISA-based Test for Schools:
PBTS)

ในปจจุบัน มีทั้งหมด 19 ประเทศหรือเขตปกครอง ที่เขารวมการประเมินสมรรถนะนักเรียน
ตามมาตรฐานสากลเพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PBTS) อาทิเชน บราซิล บรูไน สหรัฐอเมริกา
เม็กซิโก ออสเตรเลีย จีน ญี่ปุน และไทย จุดเดนของการประเมิน PBTS คือ การนำเสนอผล
การวิเคราะหขอมูลในระดับสถานศึกษาในรูปแบบที่สามารถเปรียบเทียบกับผลการทดสอบ
ระดับนานาชาติ ผานรายงานผลการประเมินสมรรถนะผูเรียนเปนรายสถานศึกษา (school
reprot)

รายงานผลการประเมินสมรรถนะผูเรียนเปนรายสถานศึกษา หรือที่เรียกสั้นๆ วา รายงาน
ระดับโรงเรียน (school report) คือเครื่องมือสำคัญในการพัฒนาสถานศึกษาของการทดสอบ
PBTS โดยแตละสถานศึกษาจะไดรับรายงานระดับโรงเรียนซึ่งนำเสนอผลการทดสอบความ
ฉลาดรูทั้งสามดานของสถานศึกษา โดยนำไปเปรียบเทียบกับผลการทดสอบระดับประเทศ
และผลการทดสอบของประเทศที่เปนสมาชิกขององคการเพื่อความรวมมือและการพัฒนาทาง



2 บทที่ 1. บทนำ

เศรษฐกิจ (OECD) ผานรูปแบบอินโฟกราฟกสที่นำเสนอทั้งระดับคะแนนเฉลี่ยและชวงความ
เชื่อมั่น (confidence interval) ดูตัวอยางการนำเสนอผลการทดสอบทั้งสามดานในรูปที่ 1.1
ดานลาง ซึ่งเปนผลการทดสอบของโรงเรียนแหงหนึ่งซึ่งมีผลการทดสอบทุกดานสูงกวาคา
เฉลี่ยของประเทศไทย ในขณะที่ เมื่อนำไปเปรียบเทียบกับผลการทดสอบของประเทศ OECD
พบวาผลการทดสอบดานการอานและวิทยาศาสตรของโรงเรียนแหงนี้มีคาใกล เคียงกับคา
เฉลี่ยของ OECD แตมีผลการทดสอบดานคณิตศาสตรที่สูงกวาคาเฉลี่ยของ OECD อยาง
มีนัยสำคัญ การเปรียบเทียบผลการทดสอบกับทั้งผลการทดสอบระดับประเทศ และผลการ
ทดสอบของประเทศ OECD นาจะชวยใหสถานศึกษาไดตระหนักถึงคุณภาพของสถานศึกษา
เมื่อเปรียบเทียบกับระดับนานาชาติ อันเปนจุดเดนของการทดสอบ PISA

รูปที่ 1.1: ตัวอยางการนำเสนอผลการทดสอบ PBTS ดานการอาน คณิตศาสตร และ
วิทยาศาสตรในรายงานผลการประเมินสมรรถนะผูเรียนเปนรายสถานศึกษา (school report)

นอกจากนี้ รายงานระดับโรงเรียน (school report) ยังนำเสนอผลการทดสอบของสถาน
ศึกษาในแตละดานอยางละเอียด โดยแยกตามองคประกอบสำคัญของความฉลาดรู (literacy)
แตละดาน ยกตัวอยางเชน สมรรถนะดานคณิตศาสตร (mathematical literacy) ประกอบ
ดวย 3 องคประกอบยอย ไดแก การกําหนดวิธีการแกปญหา (formulate) การลงมือแก
ปญหา (employ) และการตีความผลลัพธ (interpret) การรายงานผลในรูปแบบนี้นาจะชวย
ใหผูบริหารสถานศึกษาสามารถกลับไปทบทวนหลักสูตรและแนวทางการสอนของโรงเรียนได
ดียิ่งขึ้น ดูตัวอยางการนำเสนอผลการทดสอบทั้งสามดานในรูปที่ 1.2 ดานลาง ซึ่งเปนผล
การทดสอบของโรงเรียนอีกแหงหนึ่งซึ่งมีผลการทดสอบดานการกำหนดวิธีการแกปญหาและ
การลงมือแกปญหาใกลเคียงกับคาเฉลี่ยของประเทศไทย แตดานการตีความผลลัพธต่ำกวา
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ในขณะที่ เมื่อนำไปเปรียบเทียบกับผลการทดสอบของประเทศ OECD พบวาผลการทดสอบ
ทั้งสามดานต่ำกวาคาเฉลี่ยของ OECD อยางมีนัยสำคัญ ผลการทดสอบนี้สะทอนใหเห็นวา
โรงเรียนแหงนี้ยังมีจุดออนในการพัฒนาทักษะดานการตีความผลลัพธ (interpret) และควรจะ
ตองพัฒนากระบวนการเรียนการสอนเพื่อยกระดับทักษะดานนี้ของนักเรียนตอไป

รูปที่ 1.2: ตัวอยางการนำเสนอผลการทดสอบ PBTS ดานคณิตศาสตร ในรายงานผลการ
ประเมินสมรรถนะผูเรียนเปนรายสถานศึกษา (school report) โดยแยกตามองคประกอบยอย
สามดาน คือ การกําหนดวิธีการแกปญหา (formulate) การลงมือแกปญหา (employ) และ
การตีความผลลัพธ (interpret)

ยิ่งไปกวานั้น รายงานผลการประเมินสมรรถนะผูเรียนเปนรายสถานศึกษา (school re-
port) ยังไดดำเนินการสำรวจระดับทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) โดยใชแบบประเมิน
ฉบับยอที่วัดทักษะทั้งหมด 5 ดาน ไดแก การมองโลกในแงบวก (optimism) ความเห็น
อกเห็นใจผูอื่น (empathy) ความเปนผูนำ (assertiveness) ดานการควบคุมตนเอง (self-
control) และความสนใจใฝรู (curiosity) ซึ่งการประเมินทักษะอารมณและสังคมเปนสวน
พิเศษที่มีเฉพาะในการทดสอบ PBTS เทานั้น (ยังไมไดสำรวจในการทดสอบ PISA ระดับ
ประเทศ) ทำใหขอมูลที่ไดจากการทดสอบ PBTS มีความนาสนใจเปนพิเศษ

ในชวงที่ผานมา (ปการศึกษา 2563) กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.)
ไดรวมกับองคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา และสถาบันวิจัยเพื่อการ
ประเมินและออกแบบนโยบาย (RIPED) มหาวิทยาลัยหอการคาไทย ดำเนินโครงการประเมิน
สมรรถนะผูเรียนตามมาตรฐานสากลเพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PISA for Schools) ระยะที่
1 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบเครื่องมือและแบบทดสอบ PBTS ในประเทศไทย โครงการ
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ดังกลาวไดดำเนินการจัดการทดสอบและรายงานผลสมรรถนะผูเรียนโดยใชแบบทดสอบ PBTS
ในโรงเรียน 66 แหง มีนักเรียนเขารวมการทดสอบ 2,459 คน ในการนี้ คณะผูวิจัยไดดำเนิน
การแปลแบบทดสอบ แบบสอบถาม คูมือการจัดการประเมิน และโครงรางของรายงานระดับ
โรงเรียน และคูมือการอานรายงานระดับโรงเรียน อีกทั้งยังไดรับการอบรมใหสามารถตรวจ
ขอสอบและลงรหัสไดตามแนวทางของการทดสอบ PISA โดยรวม การดำเนินการทดสอบ
PBTS ในโครงการ PISA for Schools ระยะที่ 1 ไดชวยใหสถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและ
ออกแบบนโยบาย (RIPED) มหาวิทยาลัยหอการคาไทย มีขีดความสามารถในการดำเนินการ
ประเมินสมรรถนะของนักเรียนตามแนวทางของ PBTS แตการทดสอบในระยะที่ 1 ยังเปน
เพียงการทดสอบเครื่องมือและแบบทดสอบเทานั้น

ดังนั้น เพื่อเปนการตอยอดและขยายผลการดำเนินงานใหมีคุณคาเพิ่มมากขึ้น กองทุนเพื่อ
ความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ไดรวมกับองคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและ
การพัฒนา และสถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย (RIPED) มหาวิทยาลัย
หอการคาไทย จึงไดดำเนินโครงการวิจัยและสนับสนุนการประเมินสมรรถนะนักเรียนตามมาตรฐาน
สากลเพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PISA for Schools) ระยะที่ 2 โดยมีเปาหมายเพื่อประเมิน
สมรรถนะนักเรียนตามมาตรฐานสากล และเพื่อจัดทำรายงานระดับโรงเรียน (school report)
และเพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอผลการทดสอบ PBTS และทักษะดานบุคลิกภาพ (personal-
ity) ของนักเรียน

โครงการวิจัยชิ้นนี้ยังไดรับความอนุเคราะหจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (สทศ.)
ในการเชื่อมโยงขอมูลผลการทดสอบ PBTS และผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 ซึ่งชวย
ใหประเทศไทยมีขอมูลผลการทดสอบ PBTS และระดับทักษะอารมณและสังคมรายบุคคล
ของนักเรียนอายุประมาณ 15 ป รวมถึงทักษะในอดีต (prior skills) รายบุคคล ซึ่งในที่นี้
หมายถึง ผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 การเชื่อมโยงขอมูลนี้ชวยใหนักวิจัยคนพบวา
ทักษะในอดีต (prior skills) ที่ประเมินเมื่อนักเรียนอยูในระดับประถมศึกษาปที่ 6 มีบทบาท
สำคัญตอสมรรถนะของนักเรียนเมื่ออายุ 15 ป อยางมาก โดยจะเห็นไดจากการที่ ตัวแปร
ที่เคยมีบทบาทสำคัญตอผลการทดสอบ PISA ในงานวิจัยกอนหนานี้มีบทบาทลดลงอยาง
มาก หลังจากใชทักษะในอดีต (prior skills) รวมในการวิเคราะห ดังจะเห็นไดจากขอสรุปสวน
ใหญที่นำเสนอดานลาง ขอคนพบนี้บงบอกเปนนัยวา สมรรถนะสำคัญของนักเรียนไดรับการ
พัฒนาในชวงประถมศึกษาหรือตั้งแตระดับปฐมวัยเปนหลัก ซึ่งอาจหมายรวมถึง สมรรถนะ
ดานวิชาการ (academic competency) ทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) และทักษะการ
คิดเชิงบริหาร (EF) ที่สำคัญ ขอคนพบนี้นำไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบายสำคัญที่สนันสนุนให
หนวยงานที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปน กระทรวงศึกษาธิการ กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น
และกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ควรเรงยกระดับคุณภาพระดับประถม
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และปฐมวัย โดยเฉพาะในสถานศึกษาที่ทำหนาที่ดูแลเด็กที่ดอยโอกาส (disadvantaged) ทั้งนี้
เนื่องจาก ทักษะในอดีต (prior skills) ที่ประเมินเมื่อนักเรียนอยูในระดับประถมศึกษาปที่ 6 มี
บทบาทสำคัญตอสมรรถนะของนักเรียนเมื่ออายุ 15 ป อยางมาก ยิ่งไปกวานั้น นักวิจัยเชื่อวา
ฐานขอมูลชุดนี้จะเปนประโยชนในการสนับสนุนการทำงานของหนวยงาน องคกร จังหวัด และ
ประเทศ เพื่อผลักดันและสงเสริมใหการพัฒนาทรัพยากรมนุษยเกิดขึ้นไดอยางเปนรูปธรรม
และมีประสิทธิภาพ นำไปสูการลดความเหลื่อมล้ำและสรางความเสมอภาคไดอยางแทจริง

นอกจากนี้ บทเรียนสำคัญอยางหนึ่งที่ไดจากการดำเนินโครงการ PISA for Schools
ระยะที่ 1 คือ รายงานระดับโรงเรียนมีขอมูลที่นาสนใจและมีประโยชนกับสถานศึกษาอยาง
มาก แตสถานศึกษาที่เขารวมโครงการจำนวนไมนอยยังไมสามารถนำไปใชประโยชนไดอยาง
เต็มที่ ดังนั้น การดำเนินโครงการ PISA for Schools ระยะที่ 2 นอกจากจะดำเนินการ
ทดสอบ PBTS และจัดทำรายงานระดับโรงเรียนตามแนวทางของ PBTS แลว คณะผูวิจัย
ยังไดนำเสนอรูปแบบรายงานระดับโรงเรียนฉบับยอ (simplified school report) เพื่อเปน
แนวทางในการพัฒนารายงานระดับโรงเรียนที่เหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษาในประเทศไทย
ตอไป
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บทที่ 2

ผลการดำเนินงาน

บทนี้นำเสนอรายละเอียดผลการดำเนินงานของโครงการวิจัยและสนับสนุนการประเมินสมรรถนะ
นักเรียนตามมาตรฐานสากลเพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PISA for Schools) ระยะที่ 2 โดย
แบงออกเปนทั้งหมด 7 หัวขอ ดังตอไปนี้

2.1 การเลือกสถานศึกษาเขารวมโครงการ

สถานศึกษากลุมตัวอยางของโครงการนี้สวนใหญเปนสถานศึกษาที่คัดเลือกโดยทีมงานของกสศ.
ซึ่งประกอบดวย สถานศึกษาที่เขารวมโครงการโรงเรียนพัฒนาตนเอง (Teacher and School
Quality Program: TSQP) สถานศึกษาที่มีครูรางวัลสมเด็จเจาฟามหาจักรี (PMCA) สถาน
ศึกษาที่เนนการสอนวิทยาศาสตร สถานศึกษาที่ใชระบบสารสนเทศเพื่อสงเสริมการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา (Q-Info) และวิทยาศาสตรจุฬาภรณราชวิทยาลัย (Princess Chulabhorn
Science High Schools) ทีมงานของกสศ. นำเสนอสถานศึกษากลุมเปาหมายทั้งหมด 159
แหง แตมีบางสถานศึกษา (35 แหง) ปฏิเสธการเขารวมโครงการ สงผลใหนักวิจัยจำเปน
ตองจัดหาสถานศึกษากลุมตัวอยางเพิ่มเติมอีก 26 แหง เพื่อใหมีกลุมตัวอยางตรงตามเปา
หมายของโครงการที่กำหนดใหมีกลุมตัวอยางทั้งหมด 150 แหง ดูรายละเอียดในตารางที่ 2.1
ประกอบ ในการนี้ ทีมวิจัยและทีมงานของกสศ. ไดปรึกษาหารือและเห็นพองตองกันวา ควร
เพิ่มกลุมตัวอยางจากสถานศึกษาที่เคยเขารวมโครงการระยะที่ 1 ซึ่งเคยไดรับรายงานระดับ
โรงเรียน (school report) ไปแลวหนึ่งครั้ง จึงนาสนใจที่จะเรียนรูเพิ่มเติมวา นักเรียนจาก
สถานศึกษากลุมนี้จะมีผลการทดสอบ PISA-based Test for Schools (PBTS) ที่เพิ่มขึ้น
มากนอยเพียงใด โดยทีมวิจัยไดติดตอสถานศึกษาที่เคยเขารวมโครงการระยะที่ 1 ทั้งหมด
29 แหง และไดรับการตอบรับทั้งหมด 26 แหง ดูรายละเอียดในตารางที่ 2.1 ประกอบ

โดยสรุป การวิจัยในครั้งนี้มีสถานศึกษาที่ เปนกลุมตัวอยางทั้งหมด 150 แหง จาก 16
จังหวัด ครอบคลุมทุกภูมิภาค ไดแก เชียงราย เชียงใหม พิษณุโลก เลย มหาสารคาม สุรินทร
บุรีรัมย กาญจนบุรี ลพบุรี กรุงเทพมหานคร ตรัง สตูล สุราษฎรธานี เพชรบูรณ ชลบุรี
กาฬสินธุ ดูรายละเอียดในตารางที่ 2.1 ประกอบ
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2.2 การเตรียมความพรอมกอนการดำเนินการประเมินสมรรถนะ

ทีมวิจัยจากสถาบันฯ ไดรวมมือกับกสศ. OECD และผู ใหบริการดิจิทัลแพลตฟอรมการ
ทดสอบ (Janison) เพื่อเตรียมความพรอมการประเมินสมรรถนะใหสามารถดำเนินการได
อยางราบรื่น โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

2.2.1 การเตรียมความพรอมของสถานศึกษาที่เขารวมโครงการฯ

ทีมวิจัยเริ่มดวยการประสานงานกับสถานศึกษากลุมตัวอยาง เพื่อขอรายชื่อนักเรียนทั้งมัธยมศึกษา
ปที่ 3 และปที่ 4 ที่คาดวาจะมีอายุเปนไปตามเกณฑของการทดสอบ PISA ซึ่งกำหนดใหผู
เขารับการทดสอบจะตองมีอายุระหวาง อายุ 15 ป 3 เดือน ถึง 16 ป 2 เดือน ณ วันที่ทำการ
ทดสอบ ซึ่งวางแผนวาจะดำเนินการในชวงเดือนมกราคม พ.ศ.2567 จนถึงกุมภาพันธ พ.ศ.
2567 เมื่อไดรายชื่อนักเรียนที่มีอายุตามเกณฑของการทดสอบ PISA ทีมวิจัยจึงดำเนินการ
สุมเลือกนักเรียนกลุมตัวอยางในแตละสถานศึกษา โดยกำหนดใหมีจำนวนกลุมตัวอยางไมเกิน
60 คน หากสถานศึกษาใดมีจำนวนนักเรียนที่มีอายุตามเกณฑไมถึง 60 คน จะเลือกทุกคน
เปนกลุมตัวอยาง ทั้งนี้เพื่อใหสามารถดำเนินการทดสอบและตรวจขอสอบไดครบถวน ภายใต
งบประมาณที่มีอยู โดยสรุป ทีมวิจัยสุมเลือกกลุมตัวอยางจากขอมูลที่ไดรับจากสถานศึกษา
ทั้งหมดจำนวน 5,932 คนจากสถานศึกษาทั้ง 150 แหง ดังแสดงในตารางที่ 2.3

นอกจากนี้ ยังไดสุมเลือกกลุมตัวอยางสำรองเพิ่มเติมอีกไมเกิน 90 คน ตามจำนวน ac-
count ที่ไดรับจาก ผูใหบริการดิจิทัลแพลตฟอรมการทดสอบ (Janison) ซึ่งสงมอบ account
สำหรับทำการทดสอบทั้งหมด 150 accounts ตอสถานศึกษา การสุมเลือกกลุมตัวอยาง
สำรองลวงหนา ชวยใหทีมงานภาคสนามสามารถเลือกนักเรียนในกลุมตัวอยางสำรองเขารับ
การทดสอบแทนกลุมตัวอยางหลักที่ขาดเรียนในวันทดสอบไดทันที ชวยใหสามารถดำเนินการ
ทดสอบไดอยางมีประสิทธิภาพ

หลังจากนั้น ทีมวิจัยไดประสานสถานศึกษาเพื่อขอขอมูลจำนวนคอมพิวเตอรของสถาน
ศึกษา ที่ผานเกณฑที่ผูใหบริการดิจิทัลแพลตฟอรมการทดสอบ (Janison) กำหนด ดังตอ
ไปนี้

• เปนคอมพิวเตอรเดสกท็อปพรอมแปนพิมพและเมาสหรือแล็ปท็อป

• มีระบบปฏิบัติการ: Windows 7 พรอม Service Pack 1 (หรือสูงกวา)

• มีหนวยความจำ RAM: อยางนอย 2GB

• มีโปรเซสเซอร: ความเร็วอยางนอย 1GHz
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• มีพื้นที่เก็บขอมูล: พื้นที่วางอยางนอย 2GB ในฮารดไดรฟ

• มีความละเอียดหนาจอ: 1024x768 px

• มีพอรต USB

ขอมูลจำนวนคอมพิวเตอรของสถานศึกษาขางตนชวยใหทีมวิจัยทีมวิจัยสามารถวางแผน
ลวงหนาไดวาจำเปนตองจัดหาเครื่องคอมพิวเตอรจากภายนอก เพื่อใช ในการทดสอบหรือ
ไม โดยหากสถานศึกษามีจำนวนคอมพิวเตอรไมมีเพียงพอ ทีมวิจัยจะดำเนินการเชาเครื่อง
คอมพิวเตอรแบบพกพา (notebook) ในจำนวนที่เพียงพอสำหรับการทดสอบในสถานศึกษานั้น
นอกจากนี้ กติกาสำหรับการดำเนินการทดสอบ PBTS ยังกำหนดให จำนวนนักเรียนที่เขารับ
การทดสอบในแตละหองจะตองมีจำนวนไมเกิน 30 คน ทีมวิจัยจึงจำเปนตองทราบจำนวนหอง
ปฎิบัติการคอมพิวเตอรและความจุของแตละหองในแตละสถานศึกษา

2.2.2 การสุมเลือกกลุมตัวอยางสำหรับการประเมินทักษะดานการคิด
เชิงบริหาร (EF)

ดวยทรัพยากรที่จำกัด ทีมวิจัยจำเปนตองจำกัดจำนวนโรงเรียนและจำนวนนักเรียนที่จะเขา
รับการประเมินทักษะดานการคิดเชิงบริหาร (EF) โดยไดดำเนินการสุมเลือกโรงเรียนสำหรับ
กิจกรรมดังกลาวจำนวน 100 โรงเรียนจากโรงเรียนกลุมตัวอยางทั้งหมด 150 โรงเรียน หลัง
จากนั้น จึงสุมเลือกนักเรียนระดับชั้นม.3 จำนวนไมเกิน 12 คนตอสถานศึกษา ตามขั้นตอนตอ
ไปนี้

1. ทีมวิจัยเริมดวยการสุมเลือกหองเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีนักเรียนกลุม
ตัวอยางจำนวน 1 หอง หากหองนั้นมีนักเรียนกลุมตัวอยางมากกวา 12 คน ทีมวิจัยจะ
สุมเลือกนักเรียนกลุมตัวอยางจำนวน 12 คน เพื่อเขารับการประเมินทักษะดานการคิด
เชิงบริหาร (EF) หรือกลุมตัวอยาง EF แตหากมีนอยกวาหรือเทากับ 12 คน ทีมวิจัย
จะเลือกทุกคนเปนกลุมตัวอยาง EF

2. หากจำนวนนักเรียนที่ไดจากการเลือกในขั้นตอนแรกยังไมครบ 12 คน ทีมวิจัยจะดำเนิน
การสุมเลือกนักเรียนกลุมตัวอยาง EF ใหไดตามเปาหมายสถานศึกษาละ 12 คน โดย
สุมเลือกหองเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีนักเรียนกลุมตัวอยางเพิ่มอีก 1 หอง
และจะสุมเลือกนักเรียนกลุมตัวอยาง EF ตามจำนวนเปาหมายที่เหลืออยู

3. หากจำนวนนักเรียนที่ไดจากการเลือกในสองขั้นตอนแรกยังไมครบ 12 คน ใหดำเนินการ
เชนเดียวกับขั้นตอนที่สองตอไป โดยจะหยุดดำเนินการเมื่อไดจำนวนกลุมตัวอยางรวม
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ครบ 12 คน หรือไมมีหองเรียนในระดับม.3 เหลืออยูแลว

โดยสรุป จำนวนกลุมตัวอยาง EF ที่ไดจากการสุมเลือกตามกระบวนการขางตน มีทั้งหมด
1,185 คน จาก 100 โรงเรียน ซึ่งมากกวาจำนวนกลุมเปาหมายที่กำหนดไวในขอเสนอโครงการ
จำนวน 1,000 คน เล็กนอย

2.2.3 แบบสอบถามสำหรับการสำรวจเพิ่มเติมจาก OECD

เนื่องจากขอมูลที่ ไดรับจากระบบการประเมิน PBTS เปนขอมูลที่ ไดจากนักเรียนเพียงดาน
เดียว และยังขาดขอมูลที่จากสถานศึกษาและผูปกครอง โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวของกับ
ความสัมพันธระหวางสถานศึกษาและครอบครัว ดังนั้น ทีมวิจัยจึงไดออกแบบแบบสอบถาม
สำหรับผูบริหารสถานศึกษา ครู นักเรียน และผูปกครองเพิ่มเติม ดังรายละเอียด ตอไปนี้

1. แบบสัมภาษณผูอำนวยการ (school questionnaire) เก็บขอมูลเกี่ยวกับพื้นฐานของ
สถานศึกษา เชน จำนวนนักเรียน ครู ความสัมพันธระหวางสถานศึกษาและครอบครัว
ดูรายละเอียดของแบบสอบถามในภาคผนวก C

2. แบบสอบถามขอมูลครู และหองเรียน (teacher and clasroom questionnaire) เก็บ
ขอมูลเกี่ยวกับครูและหองเรียนที่คุณครูสอน ดูรายละเอียดของแบบสอบถามในภาค
ผนวก D

3. แบบสอบถามนักเรียน (student questionnaire) เก็บขอมูลเกี่ยวกับขอมูลพื้นฐาน สุขภาพ
รวมถึงจำนวนเงินที่ไดรับจากผูปกครองเมื่อมาโรงเรียนเฉลี่ยตอวัน ความสัมพันธระหวาง
สถานศึกษาและครอบครัว ดูรายละเอียดของแบบสอบถามในภาคผนวก A

4. แบบสอบถามผูปกครอง (parent questionnaire) เก็บขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลี้ยง
ดู การเปดรับสื่อและการรับรูปญหาสิ่งแวดลอม รวมไปถึงความสัมพันธระหวางสถาน
ศึกษา-ครอบครัว ดูรายละเอียดของแบบสอบถามในภาคผนวก B

2.2.4 เครื่องมือสำหรับการประเมินทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF): Yellow-
Red Application:

Yellow-Red application ถูกพัฒนาขึ้นโดยทีมวิจัยจาก Pontificia Universidad Católica
de Chile (Rosas et al., 2022) เพื่อประเมินองคประกอบทั้ง 3 ดาน ของทักษะการคิด
เชิงบริหาร (EFs) ไดแก การคิดยืดหยุน (cognitive flexibility) ความจำใชงาน (working
memory) และการยั้งคิดไตรตรอง (inhibition/attention) เครื่องมือประเมินชุดนี้ประกอบไป
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ดวย 6 เกมหลัก คือ Farm Binding Cat-Dog Triads Arrows และ Flies โดย 2 เกมแรก
ถูกออกแบบมาเพื่อประเมินความจำใชงาน เกมที่ 3 และ 4 ถูกออกแบบมาเพื่อประเมินการ
คิดยืดหยุน และ 2 เกมสุดทายถูกออกแบบมาเพื่อประเมินการยั้งคิดไตรตรอง โดยแตละเกม
มีรายละเอียดดังตอไปนี้

1. เกม Farm เปนเกมที่ถูกออกแบบมาเพื่อวัดความจำใชงาน (working memory) ประกอบ
ไปดวย 2 สวนคือ เกมจำเสียงสัตว ดังแสดงในรูปที่ 2.1 และเกมจำตำแหนง ดังแสดง
ในรูปที่ 2.2 มีทั้งหมด 36 ขอ โดยเริ่มจากเกมจำเสียงสัตวกอนตอดวยเกมจำตำแหนง

1.1 เกมจำเสียงสัตว มีทั้งหมด 9 ชุด ชุดละ 2 ขอ (รวม 18 ขอ) หากตอบถูกจะได
1 คะแนน แตหากตอบผิดจะได 0 คะแนน เกมสวนนี้จะสิ้นสุดลงเมื่อตอบผิดทั้ง
สองขอในขอคำถามชุดใดชุดหนึ่ง เมื่อจบการทดสอบสวนนี้แลวจะตองไปเลนเกม
จำตำแหนงตอไป

1.2 เกมจำตำแหนง มีทั้งหมด 9 ชุด ชุดละ 2 ขอ (รวม 18 ขอ) โดยผูเลนตองจำ
ลำดับของตำแหนงที่สวางขึ้น แตตองตอบแบบยอนกลับ คะแนนสำหรับแตละขอ
จะเทากับ 1 หากตอบถูกและเปน 0 หากตอบผิด เกมสวนนี้จะสิ้นสุดลงเมื่อตอบ
ผิดทั้งสองขอในขอคำถามชุดใดชุดหนึ่ง

รูปที่ 2.1: ตัวอยางเกม Farm ในสวนของการจำเสียงของสัตว

2. เกม Binding เปนเกมที่ถูกออกแบบมาเพื่อวัดความจำใชงาน (working memory) เกม
นี้จะกำหนดใหผูเลนจำวา ตัวเลขใดจับคูกับรูปใด โดยมีขอคำถามทัั้งหมด 27 ขอ (รูปที่
2.3) และมีเงื่อนไขในการทดสอบดังตอไปนี้

2.1 ขอ 1-5 เปนการจับคูระหวางรูปสัตวหรือสิ่งของกับรูปทรงเรขาคณิตจำนวน 2 คู
ใชเวลาในการจำ 4 วินาที (หากเด็กคนใดอายุมากกวาหรือเทากับ 9 ป จะถือวา
ทำแบบทดสอบสวนนี้ถูกทั้งหมดและไมตองเลนเกมสวนนี้)

2.2 ขอ 6-10 แสดงการจับคูระหวางรูปสัตวสิ่งของกับตัวเลข 2 คู ใชเวลาในการจำ 5
วินาที กอนจะตอบคำถาม (เด็กคนใดอายุ 9 ปขึ้นไป จะเริ่มเลนเกมตั้งแตสวนนี้)
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รูปที่ 2.2: ตัวอยางเกม Farm ในสวนของการจำตำแหนง

2.3 ขอ 11-22 แสดงการจับคูระหวางรูปสัตวสิ่งของกับตัวเลข 3 คู ใชเวลาในการจำ
6 วินาที

2.4 ขอ 23-27 แสดงการจับคูระหวางรูปสัตวสิ่งของกับตัวเลข 4 คู ใชเวลาในการจำ
7 วินาที

คะแนนสำหรับแตละขอจะเทากับ 1 หากสามารถจับคู ไดถูกตองทุกคูทั้งหมด แตจะ
เทากับ 0 หากจับคูผิดเพียงคูเดียว และเกมนี้จะสิ้นสุดเมื่อตอบผิด 3 ขอติดกัน

รูปที่ 2.3: ตัวอยางเกม Binding
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3. เกม Arrows เปนเกมที่ถูกออกแบบมาเพื่อการยั้งคิดไตรตรอง (inhibition/attention)
โดยผูเขารับการทดสอบตองกดปุมตามทิศทางของลูกศรที่แสดงในจอ ดังแสดงในรูปที่
2.4 ยกเวนกรณีที่ลูกศรมีทิศทางลง จะตองไมกดปุมใดๆ กติกาสำหรับการใหคะแนน
แตละขอคือ หากกดปุมถูกภายในเวลาที่กำหนด (ชวงเวลาที่รูปลูกศรยังคงอยูบนหนา
จอ) จะได 1 คะแนน นอกจากนั้นจะได 0 คะแนน เกมนี้จะมีทั้งหมด 36 ขอดังนี้

3.1 สวนแรกมีทั้งหมด 15 ขอ (ขอ 1-15) จะแสดงรูปลูกศรเปนเวลา 2 วินาที

3.2 สวนที่สองมีทั้งหมด 15 ขอ (ขอ 16-21) จะแสดงรูปลูกศรเปนเวลา 1 วินาที

รูปที่ 2.4: ตัวอยางเกม Arrows

4. เกม Flies คือเกมที่ถูกออกแบบมาเพื่อวัดการยั้งคิดไตรตรอง (inhibition/attention)
โดยผูเขารับการทดสอบตองบี้แมลงวันใหเยอะที่สุดเมื่อไฟจราจรเปนสีเขียว และตอง
หยุดเมื่อไฟจราจรเปนสีแดง ดังแสดงในรูปที่ 2.5 เกมนี้มีทั้งหมด 18 ชวง ชวงละ 2
นาที โดยคะแนนรวมของเกม Flies คิดมาจากการนับจำนวนแมลงวันที่บี้ไดในชวงไฟ
เขียวลบดวยจำนวนแมลงวันที่บี้ไดในชวงไฟแดง

รูปที่ 2.5: ตัวอยางเกม Flies
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5. เกม Cat-Dog เปนเกมที่ถูกออกแบบมาเพื่อวัดการคิดยืดหยุน (cognitive flexibility)
เกมนี้มีทั้งหมด 33 ขอ แตละขอจะมีรูปหมาหรือแมว อยูที่ดานซายหรือดานขวา หาก
รูปแมวโผลขึ้นดานใดใหกดปุมดานนั้นใหทันเวลา 1 วินาทีที่รูปยังคงอยู ดังแสดงในรูป
ที่ 2.6 แตหากรูปหมาโผลขึ้นดานใดใหกดปุมดานที่อยูตรงขามใหทันเวลา 1 วินาทีที่รูป
ยังคงอยูเชนกัน โดยรูปหมาหรือแมวจะปรากฎขึ้นมาเปนเวลา 1 วินาที และจะมีชวงขึ้น
กลางระหวางขอคำถามเปนเวลา 0.5 วินาที หากกดถูกดานหรือตอบถูกภายในเวลาที่
กำหนดจะได 1 คะแนน นอกจากนั้นจะได 0 คะแนน

รูปที่ 2.6: ตัวอยางเกม Cat-Dog

6. เกม Triads เปนเกมที่ถูกออกแบบมาเพื่อวัดการคิดยืดหยุน (cognitive flexibility) เกม
นี้มีทั้งหมด 21 ขอ แตละขอจะมีรูปเรขาคณิต 4 รูป ดังแสดงในรูปที่ 2.7 ผูเขารับการ
ทดสอบจะตองเลือก 3 รูป ที่สอดคลองกับเงื่อนไขเดียวกัน โดยตองเดาเองวาเงื่อนไข
ดังกลาวคืออะไร (รูปทรง ขนาด หรือสี) หากตอบถูกจะมีเสียงพลุ แตหากตอบผิดจะมี
เสียงแกวแตก โดยเกม Triads แบงออกเปน 4 สวนดังนี้

6.1 สวนแรกประกอบดวยขอคำถาม 5 ขอ (ขอ 1-5) ซึ่งมีสีที่เหมือนกันเปนเงื่อนไขที่ถูก
ตอง การใหคะแนนแตละขอของสวนนี้ คือ หากทำถูกในครั้งแรกจะได 1 คะแนน
และไปขอถัดไป หากทำถูกในครั้งที่ 2 จะได 0.6 คะแนนและไปขอถัดไป หากทำ
ถูกในครั้งที่ 3 จะได 0.3 คะแนนและไปขอถัดไป แตหากครั้งที่ 3 ยังตอบไมถูก
เกมสวนนี้จะสิ้นสุดลงและเริ่มเกมในสวนถัดไป

6.2 สวนที่สองประกอบดวยขอคำถาม 5 ขอ (ขอ 6-10) ซึ่งมีรูปรางเรขาคณิตที่เหมือน
กันเปนเงื่อนไขที่ถูกตอง คือ การใหคะแนนแตละขอของสวนนี้ คือ หากทำถูกใน
ครั้งแรกจะได 1 คะแนนและไปขอถัดไป หากทำถูกในครั้งที่ 2 จะได 0.6 คะแนน
และไปขอถัดไป หากทำถูกในครั้งที่ 3 จะได 0.3 คะแนนและไปขอถัดไป แตหาก
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ครั้งที่ 3 ยังตอบไมถูก เกมสวนนี้จะสิ้นสุดลงและเริ่มเกมในสวนถัดไป

6.3 สวนที่สามประกอบดวยขอคำถาม 5 ขอ (ขอ 11-15) ซึ่งมีขนาดที่เหมือนกันเปน
เงื่อนไขที่ถูกตอง การใหคะแนนแตละขอของสวนนี้ คือ หากทำถูกในครั้งแรกจะได
1 คะแนนและไปขอถัดไป หากทำถูกในครั้งที่ 2 จะได 0.6 คะแนนและไปขอถัดไป
หากทำถูกในครั้งที่ 3 จะได 0.3 คะแนนและไปขอถัดไป แตหากครั้งที่ 3 ยังตอบ
ไมถูก เกมสวนนี้จะสิ้นสุดลงและเริ่มเกมในสวนถัดไป

6.4 สวนที่สามประกอบดวยขอคำถาม 6 ขอ (ขอ 16-21) ซึ่งมีเงื่อนไขที่ถูกตองเปลี่ยน
ไปตามแตละขอ การใหคะแนนของสวนนี้คือ หากทำถูกจะได 1 คะแนนและไปขอ
ถัดไป แตหากตอบไมถูกจะได 0 คะแนนและทำขอถัดไป โดยผูเลนจะไดเลนทุกขอ
ในสวนนี้

รูปที่ 2.7: ตัวอยางเกม Triads

จุดเดนที่เปนประโยชนตอการสำรวจอยางมากคือ Yellow-Red application เปนเครื่องมือ
ประเมินทักษะการคิดเชิงบริหาร (EFs) ที่อยูในรูปแบบดิจิทัลและสามารถขยายขนาด (Scale
Up) การสำรวจไดงาย ทั้งนี้เนื่องจาก application นี้สามารถใชไดกับทั้งแท็บเล็ตและโทรศัพท
มือถือ และที่สำคัญ ไมจำเปนตองอาศัยสัญญานอินเทอรเน็ตขณะดำเนินการทดสอบ

2.2.5 การอบรมทีมวิจัยในพื้นที่สำหรับการประเมินสมรรถนะ

ทีมวิจัยในพื้นที่จะไดรับการอบรมเพื่อเตรียมความพรอมในการประเมินสมรรถนะของนักเรียน
ตามแนวทางของ PISA-based Test for Schools (PBTS) และ การประเมินสมรรถนะ
นักเรียนดานการคิดเชิงบริหาร (Executive Functions) โดยดำเนินการอบรมในหองอบรม
เปนเวลา 1 วัน และทดลองเก็บขอมูลจริงภายใตการดูแลจากทีมวิจัยสวนกลางอีก 1 วัน รวม
เปน 2 วัน ดังแสดงตัวอยางในรูปที่ 2.8

นอกจากนี้ นักวิจัยในพื้นที่ยังไดรับคูมือการดำเนินการทดสอบ PBTS ที่ไดพัฒนาขึ้นใน
ระหวางการดำเนินโครงการ PISA for Schools ระยะที่ 1 ซึ่งประกอบดวย
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รูปที่ 2.8: การอบรมเตรียมความพรอมในการประเมินสมรรถนะของนักเรียน สําหรับทีมวิจัย
ในพื้นที่ ในหองอบรมและในสวนการทดลอง เก็บขอมูลจริง

1. คูมือการติดตั้งและถอนโปรแกรม

2. สคริปตอธิบายการสอบ PBTS และสไลดประกอบคำอธิบายการสอบ

3. คูมือการใชงานเว็บไซตสำหรับผูคุมสอบ

4. วิธีการสงคำตอบกรณีที่ขอมูลยังไมเขาระบบ

2.3 การดำเนินการเก็บขอมูลภาคสนาม

การดำเนินการเก็บขอมูลภาคสนามภายใตโครงการวิจัยชิ้นนี้ประกอบดวย การประเมินสมรรถนะ
นักเรียนตามมาตรฐานสากลเพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PBTS) การเก็บขอมูลครัวเรือนของ
เด็กนักเรียน การเก็บขอมูลสถานศึกษาและครู และการประเมินทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF)
ดวยเครื่องมือ Yellow-Red Application

ทีมวิจัยไดดำเนินการประเมินสมรรถนะนักเรียนตามมาตรฐานสากลเพื่อการพัฒนาสถาน
ศึกษา (PBTS) ในชวงเดือนมกราคมพ.ศ. 2567 จนถึงเดือนกุมภาพันธพ.ศ. 2567 โดยทีม
วิจัยในพื้นที่ตองใชเวลา 2 วัน ในการประเมินแตละสถานศึกษา ดังรายละเอียดตอไปนี้

• ในวันแรก ทีมวิจัยในพื้นที่จะเดินทางไปยังสถานศึกษา เพื่อจัดเตรียมหองคอมพิวเตอร
ใหพรอมสำหรับการประเมินสมรรถนะนักเรียนตามมาตรฐานสากลเพื่อการพัฒนาสถาน
ศึกษา (PBTS)

• ในวันที่สอง ทีมวิจัยในพื้นที่จะเดินทางไปยังสถานศึกษา เพื่อดำเนินการประเมินสมรรถนะ
นักเรียนตามมาตรฐานสากลเพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PBTS) ตามขั้นตอนดังตอไปนี้
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1. ใหนักเรียนที่เขารับการประเมินสมรรถนะนั่งประจำคอมพิวเตอรที่ติดตั้งโปรแกรม
ไวแลว โดยหองที่ใชทำการประเมินนั้นจะมีนักเรียนเขาสอบไดไมเกิน 30 คน ตอ
หอง (ตามขอจำกัดของ OECD)

2. ตรวจสอบรายชื่อนักเรียนกอนหลังจากนั้นจึงเรียกนักเรียนเขาหองตามรหัสและ
ใหรหัสสำหรับทำการประเมินแกนักเรียนเพื่อใชในการเขาระบบการประเมิน ทั้งนี้
หากถามีนักเรียนคนใดขาดสอบ จะประสานงานกับคุณครูเพื่อนำนักเรียนที่อยูใน
รายชื่อสำรองคนถัดไปเขารับการประเมินแทนโดยเรียงลำดับตามที่ไดกำหนดให
แลว (นักเรียนในรายชื่อสำรอง คือ นักเรียนในหองเรียนที่ถูกสุมในลำดับที่ 61
เปนตนไป ซึ่งจะถูกเรียกเขาทดสอบแทน เมื่อมีเด็กใน 60 คนแรก ขาดสอบ) เมื่อ
เด็กครบตามจำนวนแลวจึงเริ่มทำการประเมิน

3. เริ่มการประเมิน “Cognitive test” ซึ่งประกอบดวย แบบทดสอบคณิตศาสตร
วิทยาศาสตร และการอาน โดยมีเวลาในการทำขอสอบ 2 ชั่วโมง และผูคุมสอบ
ตองอธิบายรายละเอียดการประเมินตามคูมือ ”สคริปตอธิบายการสอบ PBTS”

4. ในชวงที่นักเรียนทำขอสอบ ใหผูคุมสอบดูแลความเรียบรอย เชน นักเรียนมีปญหา
ในการทำขอสอบหรือไม มีการจัดสงขอมูลหรือจำนวนนักเรียนที่ เขารับการประ
เมินฯผานเว็บไซตสำหรับผูคุมสอบแลวหรือไม ผานวิธีการใชใน ”คูมือการใชงาน
เว็บไซตสำหรับผูคุมสอบ”

5. เมื่อครบ 2 ชั่วโมง ใหผูคุมสอบตรวจสอบผานเว็บไซตของ Janison วา นักเรียน
สงขอสอบ “Cognitive test” ครบทุกคนหรือไมดวย เมื่อนักเรียนสงขอสอบครบ
ทุกคนแลวจึงเริ่มทำแบบสอบถาม

6. ขั้นตอนสุดทาย คือ การตรวจสอบวานักเรียนสงทั้งแบบทดสอบและแบบสอบถาม
ผานเว็บไซตครบทุกคน เมื่อครบแลวจึงถือวาจบการประเมินสมรรถนะสำหรับสถาน
ศึกษานั้นๆ

ปญหาหลักในการทดสอบอีกประการหนึ่ง คือ การติดตั้งโปรแกรม ซึ่งถึงแมวาทีมวิจัย
พยายามประสานเพื่อขอขอมูลคุณสมบัติของคอมพิวเตอรและหองคอมพิวเตอรแลว แตก็ยัง
พบปญหาในระหวางดำเนินการจัดสอบ ดังนี้

• ระบบปฎิบัติการไมไดรับการ update สงผลใหมีโปรแกรม framework บางอยางขาด
หายไปหรือเปนรุนเกาซึ่งสงผลใหไมสามารถติดตั้งโปรแกรม Janison Replay ได วิธี
การแกไข คือ หา framework ที่ตองใชแลวทำการ update หรือติดตั้งเพิ่มเติม ดังแสดง
ตัวอยางในรูปที่ 2.9
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รูปที่ 2.9: ตัวอยางปญหาที่พบในการติดตั้งโปรแกรม

• ครูผูประสานงานขาดความเขาใจในระบบปฎิบัติการคอมพิวเตอร ถึงแมวาในบางสถาน
ศึกษาจะใชระบบปฎิบัติการ window 7 แตระบบปฎิบัติการที่ใชไดนั้นสูงกวาหรือเทากับ
รุน Windows 7 Service Pack 1 สงผลใหบางสถานศึกษาเกิดปญหาไมสามารถติด
ตั้งโปรแกรม Janison Replay ไดเพราะระบบปฎิบัติการที่สถานศึกษามีนั้นไมรองรับ
โปรแกรม Janison Replay ทำใหผูคุมสอบตองแกไขปญหาโดยการจัดหาคอมพิวเตอร
แบบพกพา (laptop) เพื่อใชในการทดสอบเปนกรณีๆ ไป

สวนการเก็บขอมูลครัวเรือนของเด็กนักเรียน ทีมวิจัยในพื้นที่ดำเนินการดวยการฝากแบบสอบถาม
ใหเด็กกลุมตัวอยางนำกลับไปใหผูปกครองกรอกที่นำกลับมาสงที่ครูประจำชั้น และขอความ
อนุเคราะหใหตัวแทนครูรวบรวมและนำสงมายังสถาบันวิจัยฯ อีกตอหนึ่ง สวนการเก็บขอมูล
สถานศึกษาและครู ทีมวิจัยในพื้นที่พยายามสัมภาษณกลุมตัวอยางในระหวางที่ลงพื้นที่ประเมิน
สมรรถนะนักเรียน แตหากไมสามารถสัมภาษณไดในชวงเวลาดังกลาว ทีมวิจัยจะฝากแบบสอบถาม
ใหกรอกดวยตนเอง และนำสงมายังสถาบันวิจัยฯ ภายหลัง นอกจากนี้ ทีมวิจัยในพื้นที่ ได
ดำเนินการประเมินทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) ดวยเครื่องมือ Yellow-Red Application
โดยดำเนินการประเมิน EF ในชวงวันแรกของการเก็บขอมูล ซึ่งเปนชวงเวลาที่ทีมวิจัยในพื้นที่
ตองลงพื้นที่เพื่อเตรียม

โดยสรุป โครงการวิจัยและสนับสนุนการประเมินสมรรถนะนักเรียนตามมาตรฐานสากล
เพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PISA for Schools) ระยะที่ 2 ไดดำเนินการประเมินสมรรถนะ
นักเรียนตามมาตรฐานสากล (PISA) ในระหวางเดือนธันวาคม ค.ศ. 2023 และเดือนมกราคม
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ค.ศ. 2024 โดยสามารถดำเนินการประเมินสมรรถนะของนักเรียนไดทั้งหมดจำนวน 5,850
คน จาก 150 โรงเรียน ใน 16 จังหวัด ครอบคลุมทุกภูมิภาค ดูรายละเอียดการประเมินของ
แตละจังหวัดไดจากตารางที่ 2.4 อยางไรก็ตาม เนื่องจากมีนักเรียนที่เขารับการประเมินบาง
คนไมกรอกขอมูลเพศและมีอายุไมเขาเกณฑ (ระหวาง 15 ป 2 เดือน ถึง 16 ป 3 เดือน)
ทำใหไดรับผลการทดสอบ PBTS จาก OECD ทั้งหมด 5,683 คน (รอยละ 97 ของผูรับการ
ประเมินทั้งหมด) สวนผลการสำรวจขอมูลครัวเรือน พบวา สามารถเก็บขอมูลครัวเรือนของ
เด็กนักเรียนไดทั้งหมด 4,932 คน (รอยละ 84 ของผูรับการประเมินทั้งหมด) ดูจำนวนขอมูล
แบบสอบถามเพิ่มเติมของแตละจังหวัดไดจากตารางที่ 2.5 ยิ่งไปกวานั้น ทีมวิจัยสามารถ
ประเมินทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) ของนักเรียนไดทั้งหมด 1,165 คน

2.4 การใหคะแนนขอสอบปลายเปดและการลงรหัสอาชีพ

หลังจากการดำเนินการประเมินสมรรถนะเสร็จสิ้นแลว ทีมวิจัยไดรับสมัครผูตรวจขอสอบ
(markers) ซึ่งทำหนาที่ใหคะแนนปลายเปด โดยรับสมัครจากครูที่อยูในสถานศึกษาที่เขารวม
โครงการฯ ซึ่งมีคุณครูที่สนใจจำนวนมาก ดังนั้นทีมวิจัย จึงไดคัดเลือกผูใหคะแนนปลายเปด
ทั้งหมด 26 คนประกอบดวย ผูใหคะแนนปลายเปดสำหรับวิชาคณิตศาสตรจำนวน 5 คน ผู
ใหคะแนนปลายเปดสำหรับวิชาวิทยาศาสตรจำนวน 12 คน และผูใหคะแนนปลายเปดสำหรับ
การอานจำนวน 9 คน พวกเขาเหลานี้จะตองเขารับการอบรมแบบออนไลน (ซึ่งสามารถดูได
จากรูปที่ 2.10) จากหัวหนาทีมในแตละวิชาเรียกวา “Senior Maker” โดยหัวหนาทีมแตละวิชา
นั้นจะเปนคนในสถาบันวิจัยฯ ซึ่งมีประสบการณจากการใหคะแนนปลายเปดจากโครงการฯ ใน
ระยะที่ 1 เพื่อใหมีความเขาใจการใหคะแนนในแตละขอรวมถึงขั้นตอนการใหคะแนนที่ทาง
OECD กำหนดไวมีดังตอไปนี้

1. ขอสอบจะถูกตรวจ 2 ครั้งโดยผูตรวจเปนคนละคนกัน และสำหรับอาชีพจะถูกลงรหัส
2 ครั้ง โดยผูลงรหัสเปนคนละคนกัน (OECD ระบุวาจะอยูที่ประมาณรอยละ 20 ของ
จำนวนขอสอบปลายเปดและจำนวนแบบสอบถามทั้งหมด)

2. หากผลตรวจของขอสอบหรือรหัสอาชีพของ 2 ครั้งนั้นไมตรงกัน ขอนั้นจะถูกตรวจอีก
ครั้งโดย “Senior Maker” และสำหรับรหัสอาชีพจะถูกลงรหัสอีกครั้งโดย “Senior
Coder”

สวนการลงรหัสอาชีพหรือ “Coder” ทางทีมวิจัย ไดใชคนในสถาบันวิจัยฯ ซึ่งมีความรูความ
ชำนาญในการลงพื้นที่สำรวจ ซึ่งจะทำใหมั่นใจในคุณภาพของการลงรหัสอาชีพ
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รูปที่ 2.10: ตัวอยางการอบรมการใหคะแนนปลายเปดแบบออนไลน

เมื่ออบรมเรียบรอยแลวคุณครูแตละทานจะไดรับรหัสและเพื่อเขาไปใหคะแนนของแตละ
วิชาโดยจำนวนขอสอบและการระบุรหัสอาชีพนั้น สามารถดูไดจากตารางที่ 2.6

หลังจากทีมวิจัยไดตรวจขอสอบปลายเปดและลงรหัสอาชีพแลว OECD จะนำคะแนนดัง
กลาวไปวิเคราะหรวมกับคะแนนสวนอื่นๆ ตอไป อยางไรก็ตาม ทีมวิจัยพบวามีคุณครูบาง
ทานตรวจไดเร็วกวาที่ควรจะเปนซึ่งอาจสงผลตอคุณภาพของคะแนนกลาวคือ คุณครูบางทาน
ตรวจไดมากกวา 2,000 ขอตอวันซึ่งเปนไปไดยากสำหรับวิชาการอาน (ประสบการณจากโค
รงการฯระยะที่ 1 การตรวจขอสอบโดยเฉลี่ยจะไดประมาณ 150 ขอตอชั่วโมงสำหรับวิชาการ
อาน) ซึ่งสามารถดูตัวอยางไดจากรูปที่ 2.11 เมื่อทีมวิจัยปรึกษากับ OECD จึงสรุปวาจะตองมี
การใหคะแนนใหมอีกครั้งโดยคุณครูเหลานั้นจะตองไดรับการอบรมใหมกอนที่จะใหคะแนนอีก
ครั้งพรอมทั้งกำหนดจำนวนขอของการใหคะแนนตอวันเพื่อใหการตรวจขอมูลมีประสิทธิภาพ
สูงที่สุด ทีมวิจัยจึงให “Senior Maker” หมวดการอานใหตรวจขอคำถามเหลานั้นใหมอีกครั้ง
และสงให OECD วิเคราะหซึ่งผลการวิเคราะหจะถูกจัดสงและกลาวในหัวขอถัดไปและผล
สรุปผลการวิเคราะหจาก OECD จะอยูในบทที่ 3
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รูปที่ 2.11: ภาพแสดงผลจำนวนการใหคะแนนรายคนหลังจากเริ่มตรวจไดเพียง 4 วันหลัง
จากระบบเปดใหมีการลงคะแนนจากระบบที่ OECD ไดจัดทำขึ้น

2.5 การรายงานผลระดับสถานศึกษา

ทีมวิจัยไดรวมมือกับทีมงานของ OECD และทีมงานของ Janison จัดทำ “รายงานระดับ
โรงเรียน” (school report) ซึ่งนำเสนอผลการทดสอบระดับโรงเรียนหรือกลุมโรงเรียน โดย
เปรียบเทียบผลการทดสอบกับผลการทดสอบ PISA2018 (ผลการทดสอบ PISA ที่ดำเนิน
การทดสอบในรอบป 2018) ทั้งของประเทศไทย และประเทศกลุม OECD การนำเสนอในสวน
นี้ชวยใหสถานศึกษาสามารถเปรียบเทียบระดับสมรรถนะของนักเรียนในโรงเรียนกับคาเฉลี่ย
ของนักเรียนในประเทศไทย และคาเฉลี่ยของนักเรียนในกลุม OECD นอกจากนี้ ทุกโรงเรียน
จะไดรับ “คูมือการอานรายงานระดับโรงเรียน” (reader’s guide) ซึ่งอธิบายวิธีการอานผล
วิเคราะหที่แสดงในรายงานระดับโรงเรียน และหลักการพื้นฐานของการประเมิน PISA

เงื่อนไขสำคัญขอหนึ่งของ OECD คือสถานศึกษาที่จะไดรับ “รายงานระดับโรงเรียน” จะ
ตองมีนักเรียนเขารวมการประเมินสมรรถนะและไดรับผลการทดสอบ PISA ไมนอยกวา 42
คน อยางไรก็ตาม มีสถานศึกษาจำนวน 71 แหง ที่มีจำนวนนักเรียนที่เขารวมการประเมินนอย
กวา 42 คน และมีอีก 2 แหง ที่มีจำนวนนักเรียนที่เขารวมการประเมินมากกวา 42 คน แต
มีนักเรียนบางสวนไมไดรับผลการทดสอบ PISA จากทาง OECD เนื่องจากไมไดระบุเพศ
หรือเดือนปเกิด ดังนั้น จึงมีสถานศึกษาทั้งสิ้น 77 แหงที่จะไดรับ “รายงานระดับโรงเรียน”
(school report) แบบเดี่ยว และมีสถานศึกษาอยู 73 แหงที่ไดรับ “รายงานระดับโรงเรียน”
แบบกลุม (ดูตารางที่ 2.7 ประกอบ) โดยทีมวิจัยไดจัดกลุมสถานศึกษาทั้ง 73 แหง ใหมีความ
สอดคลองกันตามพื้นที่หรือสังกัดของสถานศึกษา ดังตอไปนี้

• ตัวอยางโรงเรียนมัธยมจากจังหวัดมหาสารคามและกาฬสินธุ
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• เวียงสะอาดพิทยาคม และ หนองโพธิ์วิทยาคม

• มัธยมวัดเบญจมบพิตร และ มัธยมวัดดาวคนอง

• ตะกุกใตศึกษา และ มัธยมวิภาวดี

• บานหวยน้ำขาว และ บานเชิงดอย(ดอยสะเก็ดศึกษา)

• ตัวอยางโรงเรียนที่ครูไดรางวัลรางวัลสมเด็จเจาฟามหาจักรี

• ปอวิทยา และ ตรังรังสฤษฎ

• บานเชียงดาว, บานหนองโคง และ บานสันคะยอม

• บานอูตูม และ บานบอแกว

• ตัวอยางโรงเรียนในโครงการ TSQP จากจังหวัดเชียงใหม

• ชุมชนบานสันจำปา และ บานเนินมะปราง

• ตัวอยางโรงเรียนที่ใช Q-info จากจังหวัดกาญจนบุรี

• ตัวอยางโรงเรียนในโครงการ TSQP จากจังหวัดชลบุรี

• บานเสด็จพิทยาคม และ สามัคคีอนุสรณ

• ตัวอยางโรงเรียนในโครงการ TSQP จากจังหวัดสุราษฎรธานี

• บานตึกชุม, บานแดง และ บานตะเคียนกูยวิทยา

• ตัวอยางโรงเรียนในโครงการ TSQP จากจังหวัดสุรินทร

• ตัวอยางโรงเรียนที่ใช Q-info จากจังหวัดเพชรบูรณ และ พิษณุโลก

• บานพญาไพร, บานทุงมาน และ นครวิทยาคม

• ยางตลาดวิทยาคาร และ สระโบสถวิทยาคาร

• ตัวอยางโรงเรียนในกลุมวิทยาศาสตร จากจังหวัดลพบุรี และ สตูล

นอกจากนี้ บทเรียนสำคัญอยางหนึ่งที่ไดจากการดำเนินโครงการ PISA for Schools
ระยะที่ 1 คือ รายงานระดับโรงเรียนมีขอมูลที่นาสนใจและมีประโยชนกับสถานศึกษาอยาง
มาก แตสถานศึกษาที่เขารวมโครงการจำนวนไมนอยยังไมสามารถนำไปใชประโยชนไดอยาง
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เต็มที่ ทีมวิจัยไดนำเสนอรูปแบบรายงานระดับโรงเรียนฉบับยอ (simplified school report)
เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนารายงานระดับโรงเรียนที่เหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษาใน
ประเทศไทยตอไป ดังตัวอยางรายงานตอไปนี้



 

 

รąยงąนรăดĄบđรงďรĈยนฉบĄบยŞอ 

ึSimpliiedะSchoolะReportื 

สĆหรĄบ 

đรงďรĈยนวćสĄยďพชรศĉกษą 
 

 

 

đดยĒชşผลกąรทดสอบ 

PISAะforะSchools 
ปีกąรศĉกษąะไ็่่ 

24 บทที่ 2. ผลการดำเนินงาน



PISAะคĊอะอăēร? 

 กąรปรăďมćนสมรรถนăนĄกďรĈยนมąตรฐąนสąกละึProgrammeะforะInternationalะStudentะ
AssessmentะหรĊอะPISAืะďป็นรČปĐบบกąรปรăďมćนสมรรถนăของďยąวชนทĈėมĈอąยċรăหวŞąงะใ็ะปีะไะďดĊอนะ
ถĉงะใ่ะปีะ3ะďดĊอนะทĈė ēดşรĄบกąรยอมรĄบĒนรăดĄบสąกละซĉėงพĄฒนąขĉĘนđดยองค์กąรďพĊėอควąมรŞวมมĊอĐลăกąร
พĄฒนąทąงďศรษฐกćจะึOrganisationะforะEconomicะCo-operationะandะDevelopmentะหรĊอะOECDืะĐลă
ดĆďนćนกąรปรăďมćนทċกะĕะสąมปีะชŞวยĒหşปรăďทศทĈėďขşąรŞวมสąมąรถตćดตąมควąมคĊบหนşąēดşอยŞąงตŞอďนĊėองะ 

กąรทดสอบะPISAะมĈวĄตถċปรăสงค์ďพĊėอปรăďมćนรăดĄบของควąมรČşĐลăทĄกษăสĆคĄญทĈėจĆďป็นตŞอกąร
ดĆรงชĈวćตอยŞąงมĈคċณภąพĒนสĄงคมสมĄยĒหมŞะđดยดĆďนćนกąรทดสอบĒนะ3ะดşąนหลĄกะēดşĐกŞะดşąนกąรอŞąนะดşąน
คณćตศąสตร์ะĐลăดşąนวćทยąศąสตร์ะกąรทดสอบะPISAะēมŞ ēดşďป็นďพĈยงกąรตรวจสอบควąมรČşของนĄกďรĈยนะะ
ĐตŞยĄงďป็นกąรตรวจสอบควąมสąมąรถĒนกąรอนċมąนจąกขşอมČลทĈėทรąบĐลăกąรปรăยċกต์ ĒชşทĄกษăทĈėมĈอยČŞ Ēน
สถąนกąรณ์ทĈė ēมŞคċşนďคยทĄĘงĒนĐลăนอกđรงďรĈยนะกąรปรăďมćนĒนรČปĐบบนĈĘสอดคลşองกĄบขşอďทĖจจรćงทĈėวŞąะรăบบ
ďศรษฐกćจสมĄยĒหมŞจăตอบĐทนบċคคลทĈėสąมąรถนĆďอąควąมรČşĐลăทĄกษăทĈėมĈอยČŞ ēปĒชş ĒนกąรทĆงąนēดşจรćง 

ผลกąรทดสอบะPISAะหรĊอคăĐนนะPISAะďป็นคăĐนนมąตรฐąนทĈėกĆหนดĒหşคŞąďฉลĈėยของผลกąร
ทดสอบของนĄกďรĈยนĒนกลċŞมปรăďทศะOECDะĒนปีฐąนมĈคŞąďทŞąกĄบะ็โโะคăĐนนะĐลăมĈคŞąďบĈėยงďบนมąตรฐąน
ďทŞąกĄบะใโโะคăĐนนะđดยĒชşผลกąรทดสอบĒนปีะไ็ๆ9ะปีะไ็็ไะĐลăปีะไ็็็ะďป็นปีฐąนสĆหรĄบดşąน
วćทยąศąสตร์ะดşąนกąรอŞąนะĐลăดşąนคณćตศąสตร์ะตąมลĆดĄบะทĈėสĆคĄญะผลกąรทดสอบะPISAะĒนĐตŞลăรอบ
สąมąรถďทĈยบďคĈยงกĄบผลกąรทดสอบĒนปีฐąนēดşตลอดďวลąะซĉėงďป็นคċณบĄตćสĆคĄญทĈėชŞวยĒหşสąมąรถตćดตąม
ควąมกşąวหนşąของรăบบกąรศĉกษąēดşอยŞąงตŞอďนĊėองะสĄงďกตวŞąะผลกąรทดสอบะPISAะēมŞมĈคăĐนนďตĖมะซĉėง
ĐตกตŞąงจąกรăบบกąรĒหşคăĐนนของผลกąรทดสอบรăดĄบชąตćĒนปรăďทศēทย 

 

PISAะforะSchoolsะคĊอะอăēร? 

đครงกąระPISAะforะSchoolsะหรĊอะPISA-basedะTestะforะSchoolsะึPBTSืะďป็นđครงกąรทĈėมĈ
วĄตถċปรăสงค์ďพĊėอผลćตขşอมČลสมรรถนăของนĄกďรĈยนĐลăสภąพĐวดลşอมทąงกąรďรĈยนของĐตŞลăสถąนศĉกษąะ
พรşอมทĄĘงนĆďสนอรąยงąนรăดĄบđรงďรĈยนะึschoolะreportืะĒนรČปĐบบทĈėผČ şบรćหąรสถąนศĉกษąĐลăคċณครČ
สąมąรถนĆēปĒชşปรăđยชน์ ĒนกąรพĄฒนąđรงďรĈยนของตĄวďองēดşะทĈėสĆคĄญะผลกąรทดสอบะPBTSะสąมąรถ
ďทĈยบďคĈยงผลกąรทดสอบะPISAะēดşะชŞวยĒหşđรงďรĈยนสąมąรถďปรĈยบďทĈยบสมรรถนăของนĄกďรĈยนĒนđรงďรĈยน
ของตนกĄบสมรรถนăของนĄกďรĈยนĒนรăดĄบปรăďทศะĐลăĒนรăดĄบนąนąชąตćēดşะ 
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รąยงąนรăดĄบđรงďรĈยนฉบĄบยŞอ 

ึSimpliiedะSchoolะReportื 

 

สรċปภąพรวมะึOverviewะSummaryื 

 ĐถวทĈėหนĉėงของตąรąงดşąนลŞąงนĆďสนอะคŞąďฉลĈėยของสมรรถนăนĄกďรĈยนตąมมąตรฐąนสąกลďพĊėอกąร
พĄฒนąสถąนศĉกษąะึPISA-basedะTestะforะSchoolsะหรĊอะPBTSืะĒนดşąนกąรอŞąนะดşąนคณćตศąสตร์ะĐลă
ดşąนวćทยąศąสตร์ะสĆหรĄบđรงďรĈยนของทŞąนะĐลăผลกąรďปรĈยบďทĈยบทąงสถćตćรăหวŞąงคŞąďฉลĈėยดĄงกลŞąวกĄบ
คŞąďฉลĈėยของผลกąรทดสอบะPISAะของปรăďทศēทยะทĈėทดสอบĒนปีกąรศĉกษąะไ็่็ะพรşอมทĄĘงนĆďสนอ
คŞąďฉลĈėยของผลกąรทดสอบะPISAะของกลċŞมปรăďทศะOECDะทĈėทดสอบĒนปีกąรศĉกษąะไ็่็ 

ĐถวทĈėสองนĆďสนอผลกąรทดสอบสมมċตćฐąนทĈėวŞąะ đรงďรĈยนของทŞąนมĈรăดĄบสมรรถนăďฉลĈėยตėĆกวŞą
หรĊอสČงกวŞąหรĊอĒกลşďคĈยงกĄบคŞąďฉลĈėยของกลċŞมđรงďรĈยนทĈėมĈรăดĄบďศรษฐฐąนăĒกลşďคĈยงกĄนะสŞวนĐถวสċดทşąย
นĆďสนอควąมรČşสĉกของนĄกďรĈยนตŞอกąรตอบสนองของครČตŞอควąมตşองกąรของนĄกďรĈยนะปัญหąควąมวċŞนวąยĒน
หşองďรĈยนะĐลăปัญหąกąรกลĄėนĐกลşงภąยĒนđรงďรĈยน 

 

กąรอŞąน คณćตศąสตร์ วćทยąศąสตร์
480 580 495

ซĉ่งะสČงกวŞą ซĉ่งะสČงกวŞą ซĉ่งะสČงกวŞą
ปรăďทศēทย ปรăďทศēทย ปรăďทศēทย

393 419 426

487 489 489

สมรรถนăďฉลĈย่ďทĈยบ đรงďรĈยนมĈ đรงďรĈยนมĈ đรงďรĈยนมĈ

đรงďรĈยนทĈม่ĈรăดĄบ สมรรถนăะĒกลşďคĈยงกĄบ สมรรถนăะสČงกวŞą สมรรถนăะĒกลşďคĈยงกĄบ

ďศรษฐฐąนăĒกลşďคĈยงกĄน đรงďรĈยนกลċŞมďดĈยวกĄน đรงďรĈยนกลċŞมďดĈยวกĄน đรงďรĈยนกลċŞมďดĈยวกĄน

ควąมรČşสĉกของนĄกďรĈยน

สมรรถนăđดยďฉลĈย่ของ

đรงďรĈยนของทŞąน

37% คćดวŞąครČĒหşควąมชŞวยďหลĊอďป็นรąยบċคคลĐกŞนĄกďรĈยนทĈ่ปรăสบปัญหą

26% ปรăสบปัญหąกĄบďสĈยงรบกวนĐลăควąมวċŞนวąย

23% ďผชćญกĄบกąรกลĄ่นĐกลşงภąยĒนđรงďรĈยน
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กลċŞมตĄวอยŞąง 

ตąรąงดşąนลŞąงนĆďสนอจĆนวนนĄกďรĈยนกลċŞมตĄวอยŞąงทĈėมĈผลกąรทดสอบะซĉėงďป็นกลċŞมตĄวอยŞąงทĈė Ēชş
สĆหรĄบกąรปรăมวลผลĒนรąยงąนฉบĄบนĈĘะĐลăคċณลĄกษณăพĊĘนฐąนของกลċŞมตĄวอยŞąงดĄงกลŞąวะซĉėงปรăกอบดşวยะ
อąยċďฉลĈėยะสĄดสŞวนของนĄกďรĈยนหญćงะĐลăรăดĄบďศรษฐฐąนăďฉลĈėยะพรşอมทĄĘงขşอมČลชċดďดĈยวกĄนจąกผลกąร
ทดสอบะPISAะของปรăďทศēทยะĐลăของกลċŞมปรăďทศะOECDะทĈėทดสอบĒนปีกąรศĉกษąะไ็่็ะสĄงďกตวŞąะ
รăดĄบďศรษฐฐąนăĒนทĈėนĈĘะหมąยถĉงะดĄชนĈสถąนăทąงďศรษฐกćจĐลăสĄงคมะ ึeconomic,ะsocialะandะculturalะ
statusะหรĊอะESCSะindexืะทĈėะOECDะคĆนวณมąจąกกąรศĉกษąĐลăอąชĈพของพŞอĐลăĐมŞะจĆนวนทรĄพย์สćน
ĒนครĄวďรĊอนะĐลăทรĄพยąกรทąงกąรศĉกษąของนĄกďรĈยนะđดยกĆหนดĒหşกลċŞมตĄวอยŞąงทĄĘงหมดจąกกลċŞมปรăďทศะ
OECDะมĈคŞąďฉลĈėยďทŞąกĄบศČนย์ะĐลăคŞąďบĈėยงďบนมąตรฐąนďทŞąกĄบหนĉėงะดĄงนĄĘนะกลċŞมตĄวอยŞąงทĈėมĈคŞąดĄชนĈตćดลบะ
หมąยถĉงะกลċŞมตĄวอยŞąงทĈėมĈďศรษฐฐąนăตėĆกวŞąคŞąďฉลĈėยของนĄกďรĈยนĒนคŞąďฉลĈėยของกลċŞมปรăďทศะOECDะหรĊอมĈ
ďดĖกดşอยđอกąสมąกกวŞąะสŞวนกลċŞมตĄวอยŞąงทĈėมĈคŞąดĄชนĈďป็นบวกะหมąยถĉงะกลċŞมตĄวอยŞąงทĈėมĈďศรษฐฐąนăสČงกวŞą
คŞąďฉลĈėยของนĄกďรĈยนĒนคŞąďฉลĈėยของกลċŞมปรăďทศะOECDะหรĊอมĈďดĖกดşอยđอกąสนşอยกวŞą 

 

  

 

đรงďรĈยน
ของทŞąน

อąยċďฉลĈย่ของนĄกďรĈยน
ทĈ่ēดşรĄบผลกąรทดสอบ
สĄดสŞวนนĄกďรĈยนหญćง
ทĈ่ēดşรĄบผลกąรทดสอบ
รăดĄบďศรษฐฐąนăďฉลĈย่ของ
นĄกďรĈยนทĈ่ēดşรĄบผลกąรทดสอบ

ปีกąรศĉกษąทĈ่ทดสอบ

15.8 15.37 15.71

0.64 0.53 0.5

0.03 -1.3 -0.03

2566 2565 2565

ปรăďทศēทย OECD

นĄกďรĈยนทĈ่ēดşรĄบผลกąรทดสอบ 60 8,633 292,999
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สมรรถนăของนĄกďรĈยนĒนดşąนกąรอŞąนะคณćตศąสตร์ะĐลăวćทยąศąสตร์ 

 รČปดşąนลŞąงĐสดงคŞąďฉลĈėยของผลกąรทดสอบะPBTSะĒนดşąนกąรอŞąนะดşąนคณćตศąสตร์ะĐลăดşąน
วćทยąศąสตร์ะสĆหรĄบđรงďรĈยนของทŞąนะďปรĈยบďทĈยบกĄบคŞąďฉลĈėยของผลกąรทดสอบะPISAะของปรăďทศēทยะ
ĐลăของกลċŞมปรăďทศะOECDะทĈėทดสอบĒนปีกąรศĉกษąะไ็่็ะนอกจąกนĈĘะยĄงสąมąรถทดสอบสมมċตćฐąนทąง
สถćตćทĈėวŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈรăดĄบสมรรถนăďฉลĈėยมąกกวŞąหรĊอนşอยกวŞąหรĊอĒกลşďคĈยงกĄบคŞąďฉลĈėยของปรăďทศ
ēทยะĐลăของกลċŞมปรăďทศะOECDะหรĊอēมŞะđดยตรวจสอบวŞąะคŞąďฉลĈėยของคăĐนนดĄงกลŞąวตกอยČŞนอกชŞวง
ควąมďชĊėอมĄėนรşอยลăะ95%ะึĐถบđปรŞงĒสสĈďขĈยวืะหรĊอēมŞะยกตĄวอยŞąงďชŞนะคŞąďฉลĈėยดşąนกąรอŞąนของปรăďทศ
ēทยตėĆกวŞąคŞąďฉลĈėยของđรงďรĈยนของทŞąนะĐลăēมŞอยČŞ ĒนĐถบđปรŞงĒสสĈďขĈยวะนĄėนหมąยควąมวŞąะđรงďรĈยนของ
ทŞąนมĈสมรรถนăďฉลĈėยดşąนกąรอŞąนสČงกวŞąคŞąďฉลĈėยของปรăďทศēทยะอยŞąงมĈนĄยสĆคĄญทąงสถćตćะึดČผลกąร
ทดสอบสมมċตćฐąนďพćėมďตćมēดş ĒนตąรąงดşąนลŞąงื 

 

 

คăĐนนของ คăĐนนของ คăĐนนของ

đรงďรĈยนทŞąน ปรăďทศēทย OECD

489ĒกลşďคĈยงกĄบ426สČงกวŞą495วćทยąศąสตร์

489สČงกวŞą419สČงกวŞą580คณćตศąสตร์

กąรอŞąน 480 สČงกวŞą 393 487ĒกลşďคĈยงกĄบ
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สมรรถนăยŞอยดşąนกąรอŞąนของนĄกďรĈยน 

รČปดşąนลŞąงĐสดงคŞąďฉลĈėยของสมรรถนăยŞอยดşąนกąรอŞąนะสĆหรĄบđรงďรĈยนของทŞąนะĐลăคŞąďฉลĈėย
ของผลกąรทดสอบะPISAะของปรăďทศēทยะĐลăของกลċŞมปรăďทศะOECDะทĈėทดสอบĒนปีกąรศĉกษąะไ็่็ะ
đดยĐบŞงสมรรถนăดşąนกąรอŞąนออกďป็นะ3ะดşąนยŞอยะēดşĐกŞะกąรคşนหąขşอมČละกąรทĆควąมďขşąĒจะĐลăกąร
ปรăďมćนĐลăēตรŞตรองะนอกจąกนĈĘะยĄงสąมąรถทดสอบสมมċตćฐąนทąงสถćตćทĈėวŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈสมรรถนă
ยŞอยดşąนคณćตศąสตร์ďฉลĈėยมąกกวŞąหรĊอนşอยกวŞąหรĊอĒกลşďคĈยงกĄบคŞąďฉลĈėยของปรăďทศēทยะĐลăของกลċŞม
ปรăďทศะOECDะหรĊอēมŞะđดยตรวจสอบวŞąะคŞąďฉลĈėยดĄงกลŞąวตกอยČŞนอกชŞวงควąมďชĊėอมĄėนรşอยลăะ95ะึĐถบ
đปรŞงĒสสĈďขĈยวืะหรĊอēมŞะยกตĄวอยŞąงďชŞนะคŞąďฉลĈėยดşąนกąรกĆหนดวćธĈกąรคşนหąขşอมČลของปรăďทศēทยตėĆกวŞą
คŞąďฉลĈėยของđรงďรĈยนของทŞąนะĐลăēมŞอยČŞ ĒนĐถบđปรŞงĒสสĈďขĈยวะนĄėนหมąยควąมวŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈ
สมรรถนăďฉลĈėยดşąนกąรคşนหąขşอมČลสČงกวŞąคŞąďฉลĈėยของปรăďทศēทยะอยŞąงมĈนĄยสĆคĄญทąงสถćตćะึดČผล
กąรทดสอบสมมċตćฐąนďพćėมďตćมēดş ĒนตąรąงดşąนลŞąงื 

 

  

คăĐนนของ คăĐนนของ คăĐนนของ

đรงďรĈยนทŞąน ปรăďทศēทย OECD

กąรปรăďมćน

ĐลăēตรŞตรอง

487ควąมďขşąĒจ 487 สČงกวŞą 401 ĒกลşďคĈยงกĄบ

คşนหąขşอมČล 489 สČงกวŞą 393 ĒกลşďคĈยงกĄบ 487

468 สČงกวŞą 398 ĒกลşďคĈยงกĄบ 489
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สมรรถนăยŞอยดşąนคณćตศąสตร์ของนĄกďรĈยน 

รČปดşąนลŞąงĐสดงคŞąďฉลĈ ėยของสมรรถนăยŞอยดşąนคณćตศąสตร์ะสĆหรĄบđรงďรĈยนของทŞąนะĐลă
คŞąďฉลĈėยของผลกąรทดสอบะPISAะของปรăďทศēทยะĐลăของกลċŞมปรăďทศะOECDะทĈėทดสอบĒนปีกąรศĉกษąะ
ไ็่็ะđดยĐบŞงสมรรถนăดşąนคณćตศąสตร์ออกďป็นะ3ะดşąนยŞอยะēดşĐกŞะกąรกĆหนดวćธĈกąรĐกşปัญหąะกąรลง
มĊอĐกşปัญหąะĐลăกąรตĈควąมผลลĄพธ์ะนอกจąกนĈĘะยĄงสąมąรถทดสอบสมมċตćฐąนทąงสถćตćทĈėวŞąะ đรงďรĈยนของ
ทŞąนมĈสมรรถนăยŞอยดşąนคณćตศąสตร์ďฉลĈėยมąกกวŞąหรĊอนşอยกวŞąหรĊอĒกลşďคĈยงกĄบคŞąďฉลĈėยของปรăďทศēทยะ
ĐลăของกลċŞมปรăďทศะOECDะหรĊอēมŞะđดยตรวจสอบวŞąะคŞąďฉลĈėยดĄงกลŞąวตกอยČŞนอกชŞวงควąมďชĊėอมĄėนรşอยลăะ
95ะึĐถบđปรŞงĒสสĈďขĈยวืะหรĊอēมŞะยกตĄวอยŞąงďชŞนะคŞąďฉลĈėยดşąนกąรกĆหนดวćธĈกąรĐกşปัญหąของปรăďทศēทย
ตėĆกวŞąคŞąďฉลĈėยของđรงďรĈยนของทŞąนะĐลăēมŞอยČŞ ĒนĐถบđปรŞงĒสสĈďขĈยวะนĄėนหมąยควąมวŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈ
สมรรถนăďฉลĈėยดşąนกąรกĆหนดวćธĈกąรĐกşปัญหąสČงกวŞąคŞąďฉลĈėยของปรăďทศēทยะอยŞąงมĈนĄยสĆคĄญทąง
สถćตćะึดČผลกąรทดสอบสมมċตćฐąนďพćėมďตćมēดş ĒนตąรąงดşąนลŞąงื 

 

  

คăĐนนของ คăĐนนของ คăĐนนของ

đรงďรĈยนทŞąน ปรăďทศēทย OECD

กąรก ąหนด

วćธĈกąรĐกşปัญหą

กąรตĈควąมผลลĄพธ์

สČงกวŞą 493

541 สČงกวŞą 432 สČงกวŞą 497

กąรลงมĊอĐกşปัญหą 604 สČงกวŞą 426

556 สČงกวŞą 416 สČงกวŞą 492
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สมรรถนăยŞอยดşąนวćทยąศąสตร์ของนĄกďรĈยน 

รČปดşąนลŞąงĐสดงคŞąďฉลĈ ėยของสมรรถนăยŞอยดşąนวćทยąศąสตร์ะสĆหรĄบđรงďรĈยนของทŞąนะĐลă
คŞąďฉลĈėยของผลกąรทดสอบะPISAะของปรăďทศēทยะĐลăของกลċŞมปรăďทศะOECDะทĈėทดสอบĒนปีกąรศĉกษąะ
ไ็่็ะđดยĐบŞงสมรรถนăดşąนวćทยąศąสตร์ออกďป็นะ3ะดşąนยŞอยะēดşĐกŞะกąรอธćบąยะกąรปรăďมćนĐลăวąงĐผนะ
ĐลăกąรตĈควąมทąงวćทยąศąสตร์ะนอกจąกนĈĘะยĄงสąมąรถทดสอบสมมċตćฐąนทąงสถćตćทĈėวŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈ
สมรรถนăยŞอยดşąนวćทยąศąสตร์ďฉลĈėยมąกกวŞąหรĊอนşอยกวŞąหรĊอĒกลşďคĈยงกĄบคŞąďฉลĈėยของปรăďทศēทยะĐลă
ของกลċŞมปรăďทศะOECDะหรĊอēมŞะđดยตรวจสอบวŞąะคŞąďฉลĈėยดĄงกลŞąวตกอยČŞนอกชŞวงควąมďชĊėอมĄėนรşอยลăะ95ะ
ึĐถบđปรŞงĒสสĈďขĈยวืะหรĊอēมŞะยกตĄวอยŞąงďชŞนะคŞąďฉลĈėยดşąนกąรอธćบąยของปรăďทศēทยตėĆกวŞąคŞąďฉลĈėยของ
đรงďรĈยนของทŞąนะĐลăēมŞอยČŞ ĒนĐถบđปรŞงĒสสĈďขĈยวะนĄėนหมąยควąมวŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈสมรรถนăďฉลĈėย
ดşąนกąรอธćบąยสČงกวŞąคŞąďฉลĈėยของปรăďทศēทยะอยŞąงมĈนĄยสĆคĄญทąงสถćตćะึดČผลกąรทดสอบสมมċตćฐąน
ďพćėมďตćมēดş ĒนตąรąงดşąนลŞąงื 

 

คăĐนนของ คăĐนนของ คăĐนนของ

đรงďรĈยนทŞąน ปรăďทศēทย OECD

กąรปรăďมćน

ĐลăวąงĐผน

กąรตĈควąมทąง

วćทยąศąสตร์

กąรอธćบąย

ĒกลşďคĈยงกĄบ 493

501 สČงกวŞą 419 ĒกลşďคĈยงกĄบ 493

484 สČงกวŞą 423

494 สČงกวŞą 420 ĒกลşďคĈยงกĄบ 493
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นĄกďรĈยนของทŞąนมĈสมรรถนăดşąนกąรอŞąนะมąกนşอยďพĈยงĒดะďมĊėอďปรĈยบďทĈยบกĄบนĄกďรĈยนทĈėมĈ
รăดĄบďศรษฐฐąนăĒกลşďคĈยงกĄน 

รČปดşąนลŞąงนĆďสนอคŞąďฉลĈėยของสมรรถนăดşąนกąรอŞąนĐลăรăดĄบďศรษฐฐąนăะสĆหรĄบđรงďรĈยนของ
ทŞąนะĐลăของđรงďรĈยนทĈėďขşąรŞวมกąรทดสอบะPISAะรăดĄบปรăďทศะĒนปีกąรศĉกษąะไ็่็ะพรşอมทĄĘงĐสดง
ควąมสĄมพĄนธ์รăหวŞąงคŞąďฉลĈėยของผลกąรทดสอบĐลăรăดĄบďศรษฐฐąนăĒนรČปของďสşนคąดหวĄงะึexpectedะ
lineืะซĉėงďป็นďสşนตรงทĈėบŞงบอกวŞąะđรงďรĈยนทĈėมĈรăดĄบďศรษฐฐąนăĐตŞลăคŞąะควรมĈคŞąďฉลĈėยของผลกąรทดสอบ
ďทŞąกĄบďทŞąĒดะďสşนตรงนĈĘชŞวยĒหşสąมąรถตรวจสอบēดşวŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈรăดĄบสมรรถนăďฉลĈėยมąกกวŞąหรĊอ
นşอยกวŞąหรĊอĒกลşďคĈยงกĄบคŞąďฉลĈėยของกลċŞมđรงďรĈยนทĈėมĈรăดĄบďศรษฐฐąนăĒกลşďคĈยงกĄนะđดยดČวŞąสŞวนของďสşน
คąดหวĄงทĈėอยČŞĒนชŞวงĐถบđปรŞงĒสสĈďทąะมĈสŞวนทĈėตกอยČŞĒนชŞวงควąมďชĊėอมĄėนรşอยลăะ95%ะึĐถบđปรŞงĒสสĈďขĈยวืะ 

ďมĊėอพćจąรณąจąกรČปดşąนลŞąงะพบวŞąะďสşนคąดหวĄงอยČŞดşąนบนของคŞąďฉลĈėยของđรงďรĈยนของทŞąนĐลăēมŞ
มĈสŞวนĒดตกอยČŞ ĒนชŞวงควąมďชĊėอมĄėนďลยะนĄėนหมąยควąมวŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈสมรรถนăďฉลĈėยดşąนกąรอŞąน
ตėĆกวŞąรăดĄบทĈėคąดหวĄงะอยŞąงมĈนĄยสĆคĄญทąงสถćตćะ 
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นĄกďรĈยนของทŞąนมĈสมรรถนăดşąนคณćตศąสตร์ะมąกนşอยďพĈยงĒดะďมĊėอďปรĈยบďทĈยบกĄบนĄกďรĈยนทĈėมĈ
รăดĄบďศรษฐฐąนăĒกลşďคĈยงกĄน 

รČปดşąนลŞąงนĆďสนอคŞąďฉลĈėยของสมรรถนăดşąนคณćตศąสตร์ĐลăรăดĄบďศรษฐฐąนăะสĆหรĄบđรงďรĈยน
ของทŞąนะĐลăของđรงďรĈยนทĈėďขşąรŞวมกąรทดสอบะPISAะรăดĄบปรăďทศะĒนปีกąรศĉกษąะไ็่็ะพรşอมทĄĘงĐสดง
ควąมสĄมพĄนธ์รăหวŞąงคŞąďฉลĈėยของผลกąรทดสอบĐลăรăดĄบďศรษฐฐąนăĒนรČปของďสşนคąดหวĄงะึexpectedะ
lineืะซĉėงďป็นďสşนตรงทĊėบŞงบอกวŞąะđรงďรĈยนทĈėมĈรăดĄบďศรษฐฐąนăĐตŞลăคŞąะควรมĈคŞąďฉลĈėยของผลกąรทดสอบ
ďทŞąกĄบďทŞąĒดะďสşนตรงนĈĘชŞวยĒหşสąมąรถตรวจสอบēดşวŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈรăดĄบสมรรถนăďฉลĈėยมąกกวŞąหรĊอ
นşอยกวŞąหรĊอĒกลşďคĈยงกĄบคŞąďฉลĈėยของกลċŞมđรงďรĈยนทĈėมĈรăดĄบďศรษฐฐąนăĒกลşďคĈยงกĄนะđดยดČวŞąสŞวนของďสşน
คąดหวĄงทĈėอยČŞĒนชŞวงĐถบđปรŞงĒสสĈďทąะมĈสŞวนทĈėตกอยČŞĒนชŞวงควąมďชĊėอมĄėนรşอยลăะ95%ะึĐถบđปรŞงĒสสĈďขĈยวืะ 

ďมĊėอพćจąรณąจąกรČปดşąนลŞąงะพบวŞąะďสşนคąดหวĄงอยČŞดşąนลŞąงของคŞąďฉลĈėยของđรงďรĈยนของทŞąนĐลăมĈ
บąงสŞวนตกอยČŞ ĒนชŞวงควąมďชĊėอมĄėนะนĄėนหมąยควąมวŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈสมรรถนăďฉลĈėยดşąนคณćตศąสตร์
ĒกลşďคĈยงกĄบรăดĄบทĈėคąดหวĄงะ 
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นĄกďรĈยนของทŞąนมĈสมรรถนăดşąนวćทยąศąสตร์ะมąกนşอยďพĈยงĒดะďมĊėอďปรĈยบďทĈยบกĄบนĄกďรĈยนทĈėมĈ
รăดĄบďศรษฐฐąนăĒกลşďคĈยงกĄน 

รČปดşąนลŞąงนĆďสนอคŞąďฉลĈėยของสมรรถนăดşąนวćทยąศąสตร์ĐลăรăดĄบďศรษฐฐąนăะสĆหรĄบđรงďรĈยน
ของทŞąนะĐลăของđรงďรĈยนทĈėďขşąรŞวมกąรทดสอบะPISAะรăดĄบปรăďทศะĒนปีกąรศĉกษąะไ็่็ะพรşอมทĄĘงĐสดง
ควąมสĄมพĄนธ์รăหวŞąงคŞąďฉลĈėยของผลกąรทดสอบĐลăรăดĄบďศรษฐฐąนăĒนรČปของďสşนคąดหวĄงะึexpectedะ
lineืะซĉėงďป็นďสşนตรงทĊėบŞงบอกวŞąะđรงďรĈยนทĈėมĈรăดĄบďศรษฐฐąนăĐตŞลăคŞąะควรมĈคŞąďฉลĈėยของผลกąรทดสอบ
ďทŞąกĄบďทŞąĒดะďสşนตรงนĈĘชŞวยĒหşสąมąรถตรวจสอบēดşวŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈรăดĄบสมรรถนăďฉลĈėยมąกกวŞąหรĊอ
นşอยกวŞąหรĊอĒกลşďคĈยงกĄบคŞąďฉลĈėยของกลċŞมđรงďรĈยนทĈėมĈรăดĄบďศรษฐฐąนăĒกลşďคĈยงกĄนะđดยดČวŞąสŞวนของďสşน
คąดหวĄงทĈėอยČŞĒนชŞวงĐถบđปรŞงĒสสĈďทąะมĈสŞวนทĈėตกอยČŞĒนชŞวงควąมďชĊėอมĄėนรşอยลăะ95%ะึĐถบđปรŞงĒสสĈďขĈยวืะ 

ďมĊėอพćจąรณąจąกรČปดşąนลŞąงะพบวŞąะďสşนคąดหวĄงอยČŞดşąนลŞąงของคŞąďฉลĈėยของđรงďรĈยนของทŞąนĐลăมĈ
บąงสŞวนตกอยČŞĒนชŞวงควąมďชĊėอมĄėนะนĄėนหมąยควąมวŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈสมรรถนăďฉลĈėยดşąนวćทยąศąสตร์
ตėĆกวŞąรăดĄบทĈėคąดหวĄงะอยŞąงมĈนĄยสĆคĄญทąงสถćตć 

 

34 บทที่ 2. ผลการดำเนินงาน



ควąมรČşสĉกของนĄกďรĈยนตŞอĐนวทąงกąรสอนของđรงďรĈยน 

รČปดşąนลŞąงĐสดงสĄดสŞวนของนĄกďรĈยนĒนđรงďรĈยนของทŞąนทĈėďหĖนดşวยหรĊอďหĖนดşวยอยŞąงยćėงกĄบปรăďดĖน
ตŞąงĕะทĈėďกĈėยวกĄบĐนวทąงกąรสอนของđรงďรĈยนะĐลăสĄดสŞวนของนĄกďรĈยนทĈėďขşąรŞวมกąรทดสอบะPISAะĒนปี
กąรศĉกษąะไ็่็ะของปรăďทศēทยะĐลăของกลċŞมปรăďทศะOECDะนอกจąกนĈĘะยĄงสąมąรถทดสอบสมมċตćฐąน
ทąงสถćตćทĈėวŞąะสĄดสŞวนของนĄกďรĈยนĒนđรงďรĈยนของทŞąนะďหĖนดşวยหรĊอďหĖนดşวยอยŞąงยćėงกĄบĐตŞลăปรăďดĖน
มąกกวŞąหรĊอนşอยกวŞąหรĊอĒกลşďคĈยงกĄบนĄกďรĈยนĒนปรăďทศēทยะĐลăกลċŞมปรăďทศะOECDะđดยďปรĈยบďทĈยบคŞą
สĄดสŞวนดĄงกลŞąวะĐลăดČวŞąสĄญลĄกษณ์ทĈė ĒชşĐทนสĄดสŞวนďป็นĐบบทĉบหรĊอđปรŞงะ 

ยกตĄวอยŞąงďชŞนะđรงďรĈยนของทŞąนมĈนĄกďรĈยนปรăมąณรşอยลăะ3้ะทĈėďหĖนดşวยหรĊอďหĖนดşวยอยŞąงยćėงวŞąะ
ครČĒหşควąมชŞวยďหลĊอďป็นรąยบċคคลďมĊėอนĄกďรĈยนมĈปัญหąĒนกąรทĆควąมďขşąĒจหĄวขşอหรĊองąนทĈė ēดşรĄบมอบหมąยะ
ซĉėงĒกลşďคĈยงกĄบสĄดสŞวนของนĄกďรĈยนĒนปรăďทศēทยะĐลăสĄญลĄกษณ์รČปขนมďปียกปČนďป็นสĈđปรŞงะนĄėนหมąยควąม
วŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈสĄดสŞวนนĄกďรĈยนทĈėďหĖนดşวยหรĊอďหĖนดşวยอยŞąงยćėงกĄบปรăďดĖนดĄงกลŞąวĒกลşďคĈยงกĄบ
สĄดสŞวนของปรăďทศēทยะ 
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ควąมรČşสĉกของนĄกďรĈยนตŞอปัญหąควąมวċŞนวąยĒนหşองďรĈยนĒนหşองďรĈยน 

 รČปดşąนลŞąงĐสดงสĄดสŞวนของนĄกďรĈยนทĈėďหĖนดşวยหรĊอďหĖนดşวยอยŞąงยćėงกĄบปรăďดĖนตŞąงĕะทĈėďกĈėยวกĄบ
ปัญหąควąมวċŞนวąยĒนหşองďรĈยนะสĆหรĄบđรงďรĈยนของทŞąนะĐลăสĄดสŞวนของนĄกďรĈยนดĄงกลŞąวทĈė ēดşจąกขşอมČล
กąรทดสอบะPISAะของปรăďทศēทยะĐลăสĆหรĄบกลċŞมปรăďทศะOECDะทĈėทดสอบĒนปีกąรศĉกษąะไ็่็ะ
นอกจąกนĈĘะยĄงสąมąรถทดสอบสมมċตćฐąนทąงสถćตćทĈėวŞąะสĄดสŞวนของนĄกďรĈยนĒนđรงďรĈยนของทŞąนะďหĖนดşวยหรĊอ
ďหĖนดşวยอยŞąงยćėงกĄบĐตŞลăปรăďดĖนมąกกวŞąหรĊอนşอยกวŞąหรĊอĒกลşďคĈยงกĄบนĄกďรĈยนĒนปรăďทศēทยะĐลăกลċŞม
ปรăďทศะOECDะđดยďปรĈยบďทĈยบคŞąสĄดสŞวนดĄงกลŞąวะĐลăดČวŞąสĄญลĄกษณ์ทĈė ĒชşĐทนสĄดสŞวนďป็นĐบบทĉบหรĊอ
đปรŞงะ 

ยกตĄวอยŞąงďชŞนะđรงďรĈยนของทŞąนมĈนĄกďรĈยนปรăมąณรşอยลăะไ่ะทĈėďหĖนดşวยหรĊอďหĖนดşวยอยŞąงยćėงวŞąะ
หşองďรĈยนมĈďสĈยงรบกวนĐลăควąมวċŞนวąยะซĉėงสČงกวŞąสĄดสŞวนของนĄกďรĈยนĒนปรăďทศēทยะĐตŞสĄญลĄกษณ์รČปขนม
ďปียกปČนďป็นสĈđปรŞงะนĄėนหมąยควąมวŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈสĄดสŞวนนĄกďรĈยนทĈėďหĖนดşวยหรĊอďหĖนดşวยอยŞąงยćėง
กĄบปรăďดĖนดĄงกลŞąวĒกลşďคĈยงกĄบสĄดสŞวนของปรăďทศēทยะ 
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กąรกลĄėนĐกลşงĒนđรงďรĈยน 

 รČปดşąนลŞąงĐสดงสĄดสŞวนของนĄกďรĈยนทĈė ďผชćญกĄบปัญหąกąรกลĄėนĐกลşงĒนđรงďรĈยนĒนรČปĐบบตŞąงĕะ
อยŞąงนşอยสองถĉงสąมครĄĘงตŞอďดĊอนะสĆหรĄบđรงďรĈยนของทŞąนะĐลăสĄดสŞวนของนĄกďรĈยนดĄงกลŞąวทĈė ēดşจąกขşอมČล
กąรทดสอบะPISAะของปรăďทศēทยะĐลăสĆหรĄบกลċŞมปรăďทศะOECDะทĈėทดสอบĒนปีกąรศĉกษąะไ็่็ะ
นอกจąกนĈĘะยĄงสąมąรถทดสอบสมมċตćฐąนทąงสถćตćทĈėวŞąะสĄดสŞวนของนĄกďรĈยนĒนđรงďรĈยนของทŞąนทĈėďผชćญกĄบ
ปัญหąกąรกลĄėนĐกลşงĐตŞลăรČปĐบบอยŞąงนşอยสองถĉงสąมครĄĘงตŞอďดĊอนะมąกกวŞąหรĊอนşอยกวŞąหรĊอĒกลşďคĈยงกĄบ
นĄกďรĈยนĒนปรăďทศēทยะĐลăกลċŞมปรăďทศะOECDะđดยďปรĈยบďทĈยบคŞąสĄดสŞวนดĄงกลŞąวะĐลăดČวŞąสĄญลĄกษณ์ทĈė
ĒชşĐทนสĄดสŞวนďป็นĐบบทĉบหรĊอđปรŞง 

ยกตĄวอยŞąงďชŞนะđรงďรĈยนของทŞąนมĈนĄกďรĈยนปรăมąณรşอยลăะไ3ะทĈėďผชćญกĄบปัญหąกąรกลĄėนĐกลşง
รČปĐบบĒดรČปĐบบหนĉėงอยŞąงนşอยสองถĉงสąมครĄĘงตŞอďดĊอนะซĉėงďป็นสĄดสŞวนทĈė ĒกลşďคĈยงกĄบสĄดสŞวนของนĄกďรĈยนĒน
ปรăďทศēทยะĐลăสĄญลĄกษณ์รČปขนมďปียกปČนďป็นสĈ đปรŞงะนĄėนหมąยควąมวŞąะđรงďรĈยนของทŞąนมĈสĄดสŞวน
นĄกďรĈยนทĈėďผชćญกĄบปัญหąดĄงกลŞąวĒกลşďคĈยงกĄบสĄดสŞวนของปรăďทศēทยะ 
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2.6 การจัดประชุมรายงานผลโครงการประเมินสมรรถนะผูเรียนตาม
มาตรฐานสากลเพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PISA for School)

ทีมวิจัยไดจัดประชุมแบบออนไลน เพื่อนำเสนอผลการศึกษาและการใชประโยชนจาก “รายงาน
ระดับโรงเรียน” (school report) ในวันจันทรที่ 28 ตุลาคม พ.ศ. 2567 ระหวางเวลา 13.00
น. ถึง 16.45 น. โดยทีมวิจัยจากสถาบันฯ ไดนำเสนอขอคนพบสำคัญจากการดำเนินโครงการ
นี้ และนักวิจัยจาก OECD และเครือขาย PISA for Schools จากประเทศสเปน ไดนำเสนอ
แนวทางการใชประโยชนและแลกเปลี่ยนประสบการณจากโครงการ PISA for Schools ใน
การตางประเทศ ดูรายละเอียดตารางกิจกรรมไดในตารางที่ 2.8

ทีมวิจัยไดเชิญชวนผูอำนวยการสถานศึกษาและครูผูประสานงานจากทั้ง 150 โรงเรียน
รวมถึงบุคคลภายนอกที่สนใจ และเพื่อใหสามารถทราบจำนวนผูเขารวมกิจกรรมลวงหนา จึง
ไดออกแบบระบบออนไลนเพื่อลงทะเบียนเขารวมงาน ดังแสดงในรูปที่ 2.12 นอกจากนี้ ทีม
วิจัยยังไดจัดหาผูแปลภาษา (translator) เพื่อทำหนาที่แปลแบบลามพูดพรอม (simultaneous
translation) เพื่อใหมั่นใจไดวา ผูรวมงานสามารถเขาใจเนื้อหาของการนำเสนอไดอยางเต็มที่

รูปที่ 2.12: ตัวอยางแบบฟอรมการลงทะเบียนออนไลน



2.6. การจัดประชุมรายงานผลโครงการฯ 39

การจัดประชุมครั้งนี้สำเร็จลุลวงไปไดดวยดี โดยมีผูเขารวมงานมากกวา 200 คน โดยสวน
ใหญเปนผูอำนวยการสถานศึกษาและคุณครูจากโรงเรียนที่เขารับการทดสอบ ดูรูปที่ 2.13
ประกอบ นักวิจัยหวังวา ผูเขารวมงานจะไดรับบทเรียนที่เปนประโยชน และสามารถนำไป
ประยุกตใชเพื่อยกระดับสมรรถนะของนักเรียนในสถานศึกษาของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ

รูปที่ 2.13: ตัวอยางการประชุมทางไกลผานโปรแกรม Zoom ภายหลังการทดสอบที่มี PISA
เปนฐานสำหรับโรงเรียน (PBTS)



40 บทที่ 2. ผลการดำเนินงาน



ภาคผนวก
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2.A ภาคผนวก: ตารางเพิ่มเติม

ตารางที่ 2.1: จำนวนสถานศึกษาที่เขารวมการประเมินสมรรถนะผูเรียนตามมาตรฐานสากล
เพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PISA-based Test for Schools) ปการศึกษา 2566 รายจังหวัด

จังหวัด ครูทุนเจาฟาฯ วิทยาศาสตร Q-info โครงการระยะที่ 1 รวม
เขารวม ปฎิเสธ เขารวม ปฎิเสธ เขารวม ปฎิเสธ เขารวม ปฎิเสธ เขารวม ปฎิเสธ ทั้งหมด

กรุงเทพมหานคร 3 1 3 0 0 0 8 0 14 1 15
กาญจนบุรี 0 0 5 1 7 1 0 0 12 2 14
กาฬสินธุ 2 1 6 2 1 0 2 2 11 5 16
ชลบุรี 2 0 4 2 4 0 3 0 13 2 15
เชียงราย 1 0 7 4 3 0 2 0 13 4 17
เชียงใหม 1 0 0 0 13 2 2 0 16 2 18
ตรัง 2 1 5 2 0 0 0 0 7 3 10
บุรีรัมย 1 1 5 1 0 0 0 0 6 2 8
พิษณุโลก 2 0 1 2 4 1 0 0 7 3 10
เพชรบูรณ 4 0 0 0 2 1 0 0 6 1 7
ลพบุรี 0 0 7 1 0 0 0 0 7 1 8
เลย 1 1 4 2 0 0 0 0 5 3 8
สตูล 0 0 7 0 0 0 0 0 7 0 7
สุราษฎรธานี 0 0 0 0 6 3 2 0 8 3 11
สุรินทร 0 1 2 1 9 3 0 0 11 5 16
มหาสารคาม 0 0 0 0 0 0 7 1 7 1 8

รวม 19 6 56 18 49 11 26 3 150 38 188



2.A. ภาคผนวก: ตารางเพิ่มเติม 43

ตารางที่ 2.2: จำนวนสถานศึกษาที่คัดเลือกในแตละจังหวัดสำหรับการประเมินสมรรถนะผู
เรียนดานการคิดเชิงบริหาร (Executive Functions) ปการศึกษา 2566 รายจังหวัด

จังหวัด ครูทุนเจาฟาฯ วิทยาศาสตร Q-info โครงการระยะที่ 1 รวม
EF รวม EF รวม EF รวม EF รวม EF รวม

กรุงเทพมหานคร 3 3 1 3 0 0 1 8 5 14
กาญจนบุรี 0 0 5 5 3 7 0 0 8 12
กาฬสินธุ 2 2 2 6 1 1 2 2 7 11
ชลบุรี 1 2 3 4 3 4 2 3 9 13
เชียงราย 1 1 5 7 0 3 1 2 7 13
เชียงใหม 1 1 0 0 11 13 1 2 13 16
ตรัง 2 2 4 5 0 0 0 0 6 7
บุรีรัมย 1 1 1 5 0 0 0 0 2 6
พิษณุโลก 1 2 1 1 2 4 0 0 4 7
เพชรบูรณ 3 4 0 0 2 2 0 0 5 6
ลพบุรี 0 0 6 7 0 0 0 0 6 7
เลย 0 1 4 4 0 0 0 0 4 5
สตูล 0 0 5 7 0 0 0 0 5 7
สุราษฎรธานี 0 0 0 0 4 6 2 2 6 8
สุรินทร 0 0 2 2 6 9 0 0 8 11
มหาสารคาม 0 0 0 0 0 0 5 7 5 7

รวม 15 19 39 56 32 49 14 26 100 150
หมายเหตุ: EF คือ สถานศึกษาที่มีการประเมินสมรรถนะผูเรียนดานการคิดเชิงบริหาร (Executive Functions)
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ตารางที่ 2.3: รายละเอียดนักเรียนที่เขารวมการประเมินสมรรถนะของนักเรียนตามแนวทาง
ของ PISA-based Test for Schools (PBTS) และ สมรรถนะผูเรียนดานการคิดเชิงบริหาร
(Executive Functions) ปการศึกษา 2566 รายจังหวัด

จังหวัด นักเรียนทั้งหมดที่เขารวมโครงการ นักเรียนสอบ EF

กรุงเทพมหานคร 777 84
กาญจนบุรี 396 96
กาฬสินธุ 463 81
ชลบุรี 648 108
เชียงราย 576 84
เชียงใหม 319 131
ตรัง 392 72
บุรีรัมย 314 24
พิษณุโลก 138 42
เพชรบูรณ 269 60
ลพบุรี 294 71
เลย 248 48
สตูล 341 60
สุราษฎรธานี 203 71
สุรินทร 245 93
มหาสารคาม 309 60

รวม 5,932 1,185
หมายเหตุ: EF คือ นักเรียนที่มีการประเมินสมรรถนะผูเรียนดานการคิดเชิงบริหาร (Executive Functions)
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ตารางที่ 2.4: สรุปผลการประเมินสมรรถนะของนักเรียนตามแนวทางของ PISA-based Test
for Schools (PBTS) และ สมรรถนะผูเรียนดานการคิดเชิงบริหาร (EF)

จังหวัด
จำนวนโรงเรียนที่ทดสอบ PBTS จำนวนนักเรียนที่ประเมินสมรรถนะ

ทั้งหมด ที่มีผลประเมินนอยกวา 42 คน PBTS EF

กรุงเทพมหานคร 14 2 762 84
กาญจนบุรี 12 6 398 92
กาฬสินธุ 11 5 448 93
ชลบุรี 13 3 617 104
เชียงราย 13 5 584 84
เชียงใหม 16 14 324 128
ตรัง 7 1 389 72
บุรีรัมย 6 1 301 24
พิษณุโลก 7 6 140 42
เพชรบูรณ 6 2 270 56
ลพบุรี 7 3 291 67
เลย 5 1 248 48
สตูล 7 2 344 60
สุราษฎรธานี 8 8 197 69
สุรินทร 11 9 229 89
มหาสารคาม 7 3 308 53

รวม 150 71 5,850 1,165
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ตารางที่ 2.5: จำนวนตัวอยางที่เก็บแบบสอบถามสำหรับการสำรวจที่เพิ่มเติมจาก OECD

จังหวัด จำนวนตัวอยาง
แบบสอบถามเด็ก ขอมูลครัวเรือน ขอมูลโรงเรียน ขอมูลครูและหองเรียน

กรุงเทพมหานคร 696 653 13 14
กาญจนบุรี 341 341 12 12
กาฬสินธุ 362 241 11 11
ชลบุรี 504 487 13 11
เชียงราย 461 447 13 13
เชียงใหม 322 314 16 16
ตรัง 381 382 7 4
บุรีรัมย 303 275 6 5
พิษณุโลก 93 95 5 6
เพชรบูรณ 263 239 6 6
มหาสารคาม 289 252 7 7
ลพบุรี 262 259 7 7
เลย 225 227 5 5
สตูล 306 304 7 6
สุราษฎรธานี 186 186 8 8
สุรินทร 233 230 11 11
รวม 5,227 4,932 147 142

ตารางที่ 2.6: จำนวนขอสอบและอาชีพ

วิชา จำนวนคำถาม จำนวนขอสอบที่ตองตรวจ/ลงรหัสอาชีพ

คณิตศาสตร 3 4,762
วิทยาศาสตร 18 51,710
การอาน 19 55,884
อาชีพ - 5,774
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ตารางที่ 2.7: สรุปผลการประเมินสมรรถนะของนักเรียนตามแนวทางของ PISA-based Test
for Schools (PBTS) จาก OECD

จังหวัด
จำนวนโรงเรียนที่ทดสอบ PBTS จำนวนนักเรียนทั้งหมด

ทั้งหมด ที่มีผลประเมินนอยกวา 42 คน PBTS EF

กรุงเทพมหานคร 14 2 756 81
กาญจนบุรี 12 6 379 81
กาฬสินธุ 11 5 432 78
ชลบุรี 13 3 612 92
เชียงราย 13 5 558 83
เชียงใหม 16 14 293 121
ตรัง 7 1 382 67
บุรีรัมย 6 1 301 23
พิษณุโลก 7 6 132 36
เพชรบูรณ 6 2 268 53
ลพบุรี 7 3 279 57
เลย 5 1 248 44
สตูล 7 2 343 57
สุราษฎรธานี 8 8 185 62
สุรินทร 11 9 221 85
มหาสารคาม 7 3 294 50

รวม 150 73 5,683 1,070
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ตารางที่ 2.8: ตารางการประชุมทางไกลผานโปรแกรม Zoom ภายหลังการทดสอบ PBTS
สำหรับวันที่ 28 ตุลาคม 2567 เวลา 13.00-16.45 น.

เวลา กิจกรรม
13.00-13.15 กลาวตอนรับ

โดย ดร.ไกรยส ภัทราวาท กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา
(กสศ.)

13.15-13.45 นำเสนอขอคนพบจากโครงการ PISA for Schools ในประเทศไทย
โดย รศ. ดร.วีระชาติ กิเลนทอง สถาบันเพื่อการประเมินและออกแบบ
นโยบาย มหาวิทยาลัยหอการคาไทย (RIPED)

13.45-14.00 แลกเปลี่ยนขอคิดเห็นและตอบขอซักถาม
14.00-15.00 แนะนำและอธิบายรายละเอียดของรายงานระดับโรงเรียน

โดย Tanja Vujicic and Begench Yazov, Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD)

15.00-15.15 แลกเปลี่ยนขอคิดเห็นและตอบขอซักถาม
15.15-15.30 พัก
15.30-16.30 แลกเปลี่ยนประสบการณจากโครงการ PISA for Schools

โดย Isabel Couso Tapia, Estudio & Evaluaciones (2E) and Tanja
Vujicic, Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD)

16.30-16.45 แลกเปลี่ยนขอคิดเห็นและตอบขอซักถาม



บทที่ 3

ผลการวิเคราะหขอมูลสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล
เพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PBTS)

บทนี้นำเสนอผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการประเมินสมรรถนะนักเรียนตามมาตรฐานสากล
เพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PISA-based Test for Schools หรือ PBTS) ซึ่งเปนการทดสอบ
ที่สามารถเทียบเคียงไดกับการทดสอบการประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (PISA)
ดังนั้น ผลการวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ PBTS จึงเสมือนเปนผลการวิเคราะหโดยใชผล
การทดสอบ PISA

เนื้อหาในบทนี้แบงออกเปนทั้งหมด 12 หัวขอ ไดแก (1) ผลการทดสอบ PBTS มีแนวโนม
คลายคลึงกับผลการทดสอบ PISA ระดับประเทศ (2) ขอมูล PBTS มีกลุมตัวอยางที่ยากจน
มากกวาขอมูล PISA ระดับประเทศ (3) ความแตกตางของเศรษฐฐานะสามารถอธิบายชอง
วางระหวางผลการทดสอบ PISA และ PBTS (4) ทักษะในอดีต (prior skills) สงผลตอ
การทดสอบ PBTS มากกวาระดับเศรษฐฐานะในปจจุบัน (5) นักเรียนยากจนพิเศษมีผลการ
ทดสอบ PBTS ต่ำกวานักเรียนทั่วไป (6) บทบาทของประเภทสถานศึกษาตอผลการทดสอบ
PBTS (7) บทบาทของสภาพแวดลอมในหองเรียนตอผลการทดสอบ PBTS (8) บทบาทของ
ความสัมพันธระหวางโรงเรียนและครอบครัวตอผลการทดสอบ PBTS (9) บทบาทของกรอบ
ความคิดแบบเติบโต (growth mindset) และทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) ตอผลการ
ทดสอบ PBTS (10) ปจจัยที่สงผลตอกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) และ
ทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) (11) บทบาทของทักษะการคิดเชิงบริหาร (executive
functions: EF) ตอผลการทดสอบ PBTS (12) ปจจัยที่สงผลตอผลการทดสอบ PBTS ของ
เด็กยากจน

ขอคนพบที่สำคัญที่สุดในบทนี้ คือ ทักษะในอดีต (prior skills) ที่ประเมินเมื่อนักเรียนอยูใน
ระดับประถมศึกษาปที่ 6 มีบทบาทสำคัญตอสมรรถนะของนักเรียนเมื่ออายุ 15 ป อยางมาก
โดยจะเห็นไดจากการที่ ตัวแปรที่เคยมีบทบาทสำคัญตอผลการทดสอบ PISA มีบทบาทลด
ลงอยางมาก หลังจากใชทักษะในอดีต (prior skills) รวมในการวิเคราะห ขอคนพบนี้บงบอก
เปนนัยวา สมรรถนะสำคัญของนักเรียนไดรับการพัฒนาในชวงประถมศึกษาหรือตั้งแตระดับ
ปฐมวัยเปนหลัก ซึ่งอาจหมายรวมถึง สมรรถนะดานวิชาการ (academic competency) ทักษะ
ดานบุคลิกภาพ (personality) และทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) ดังนั้น แนวทางหรือนโยบาย
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ที่ตองการยกระดับสมรรถนะของนักเรียนเมื่ออายุ 15 ป จำเปนตองเริ่มตั้งแตระดับประถม
หรือปฐมวัย ไมควรรอจนถึงระดับมัธยมศึกษา เพราะอาจสายเกินไปที่จะสามารถสรางการ
เปลี่ยนแปลงไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ยังชี้ใหเห็นถึง ความจำเปนที่จะตองเรงพัฒนา
เครื่องมือประเมินสมรรถนะของนักเรียนระดับประถมศึกษา อีกดวย สังเกตวา ขอคนพบสวน
นี้ยังไมเคยปรากฏในรายงานวิจัยกอนหนานี้ เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้เปนชิ้นแรกที่สามารถเชื่อม
โยงขอมูลผลการทดสอบที่ระดับป.6 รายบุคคล1 กับผลการทดสอบ PBTS รายบุคคลได

3.1 ผลการทดสอบ PBTS มีแนวโนมคลายคลึงกับผลการทดสอบ PISA
ระดับประเทศ

ในภาพรวม ผลการทดสอบ PISA ของนักเรียนไทยมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่องทุกดาน นับ
ตั้งแตการทดสอบในป 2012 (พ.ศ.2555) เปนตนมา ดังแสดงในรูปที่ 3.1-3.3 ดานที่มีแนวโนม
ลดลงมากที่สุดคือ ดานการอาน ดังแสดงในรูปที่ 3.2 จุดเดนประการหนึ่งของขอสอบ PISA
คือ การที่สามารถเปรียบเทียบผลการทดสอบระหวางปไดอยางนาเชื่อถือ ซึ่งเปนผลมาจาก
การที่ขอสอบ PISA ในแตละปมีขอสอบที่ซ้ำกับปกอนๆ บางสวนเสมอ ทำใหสามารถเชื่อม
โยงผลการทดสอบในแตละปไดโดยใชทฤษฎีการตอบสนองตอขอคำถาม (Item Response
Theory: IRT) หนวยงานที่ดูแลการทดสอบระดับชาติของประเทศไทยอาจพิจารณานำเทคนิค
นี้ไปประยุกตใช เพื่อชวยใหสามารถนำผลการทดสอบระดับชาติในแตละปมาเปรียบเทียบกัน
ไดอยางนาเชื่อถือ

นอกจากนี้ จะเห็นไดวา ผลการทดสอบ PBTS มีแนวโนมลดลงเชนเดียวกับผลการทดสอบ
PISA ระดับประเทศ ในทุกดาน กลาวคือ คาเฉลี่ยของผลการทดสอบ PBTS ในป 2023
มีคาต่ำกวาคาเฉลี่ยของผลการทดสอบ PBTS ในป 2020 ดังแสดงในรูปที่ 3.1-3.3 ขอคน
พบสวนนี้ชวยใหมั่นใจไดวา สามารถนำเอาผลการทดสอบ PBTS ไปใชในการวิเคราะหได
เชนเดียวกับผลการทดสอบ PISA ยิ่งไปกวานั้น คาเฉลี่ยของผลการทดสอบ PBTS ดาน
คณิตศาสตร และดานการอานมีคาใกลเคียงกับผลการทดสอบ PISA ระดับประเทศ ในดาน
เดียวกัน อยางไรก็ตาม คาเฉลี่ยของผลการทดสอบ PBTS ดานวิทยาศาสตร มีคาต่ำกวาผล
การทดสอบ PISA ระดับประเทศ ดานวิทยาศาสตร คอนขางมาก

สังเกตวา คาเฉลี่ยของผลการทดสอบ PISA ที่นำเสนอในรูปที่ 3.1-3.3 ตรงกับผลการ
ทดสอบ PISA ที่ใชอางอิงในระดับประเทศ (ศูนยดำเนินงาน PISA แหงชาติ, 2567) ซึ่งตอง
คำนวณโดยใช normalized weight อยางไรก็ตาม ขอมูล PBTS ไมมี normalized weight

1นักวิจัยขอขอบคุณทีมงานของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (สทศ.) ที่ชวยเชื่อมโยงขอมูลผลการ
ทดสอบ O-NET ป.6 รายบุคคล กับผลการทดสอบ PBTS รายบุคคล
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รูปที่ 3.1: ผลการทดสอบ PISA ระดับประเทศ ดานคณิตศาสตร (mathematics) ตั้งแตป
2000 ถึงป 2022 (เสนประสีฟา) และผลการทดสอบ PBTS ดานคณิตศาสตร (mathemat-
ics) ป 2020 และ 2023 (เสนทึบสีแดง)

รูปที่ 3.2: ผลการทดสอบ PISA ระดับประเทศ ดานการอาน (reading) ตั้งแตป 2000 ถึง
ป 2022 (เสนประสีฟา) และผลการทดสอบ PBTS ดานการอาน (reading) ป 2020 และ
2023 (เสนทึบสีแดง)
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รูปที่ 3.3: ผลการทดสอบ PISA ระดับประเทศ ดานวิทยาศาสตร (sciences) ตั้งแตป
2000 ถึงป 2022 (เสนประสีฟา) และผลการทดสอบ PBTS ดานวิทยาศาสตร (sciences)
ป 2020 และ 2023 (เสนทึบสีแดง)

ทำใหตองคำนวณโดยไมถวงน้ำหนัก จึงอาจเปนไปไดวา ความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของ
ผลการทดสอบ PISA และผลการทดสอบ PBTS ขางตน อาจเปนผลมาจากวิธีการคำนวณ
ที่แตกตางกัน นักวิจัยจึงไดคำนวณคาเฉลี่ยของผลการทดสอบ PISA โดยไมถวงน้ำหนัก และ
นำไปเปรียบเทียบกับผลการทดสอบ PBTS ดังแสดงในรูปที่ 3.4-3.6 ดานลาง

ในภาพรวม ผลการทดสอบ PBTS จากโครงการ PISA for Schools และผลการ
ทดสอบ PISA ระดับประเทศ ที่คำนวณโดยไมถวงน้ำหนัก มีแนวโนมลดลงเชนเดียวกัน ทุก
ดาน อยางไรก็ตาม ผลการคำนวณโดยไมถวงน้ำหนักชี้ใหเห็นไดอยางชัดเจนมากขึ้นวา คา
เฉลี่ยของผลการทดสอบ PBTS มีคาต่ำกวาคาเฉลี่ยของผลการทดสอบ PISA ระดับประเทศ
ในทุกดาน ดังแสดงในรูปที่ 3.4-3.6 ซึ่งสวนหนึ่งนาจะเปนผลมาจากการที่ขอมูล PBTS มี
กลุมตัวอยางที่ยากจนมากกวาขอมูล PISA ระดับประเทศ ดังที่จะกลาวถึงในหัวขอถัดไป
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รูปที่ 3.4: ผลการทดสอบ PISA ระดับประเทศ ดานคณิตศาสตร (mathematics) โดยไม
ถวงน้ำหนัก ตั้งแตป 2000 ถึงป 2022 (เสนประสีฟา) และผลการทดสอบ PBTS ดาน
คณิตศาสตร (mathematics) ป 2020 และ 2023 (เสนทึบสีแดง)

รูปที่ 3.5: ผลการทดสอบ PISA ระดับประเทศ ดานการอาน (reading) โดยไมถวงน้ำหนัก
ตั้งแตป 2000 ถึงป 2022 (เสนประสีฟา) และผลการทดสอบ PBTS ดานการอาน (reading)
ป 2020 และ 2023 (เสนทึบสีแดง)
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รูปที่ 3.6: ผลการทดสอบ PISA ระดับประเทศ ดานวิทยาศาสตร (sciences) โดยไมถวงน้ำ
หนัก ตั้งแตป 2000 ถึงป 2022 (เสนประสีฟา) และผลการทดสอบ PBTS ดานวิทยาศาสตร
(sciences) ป 2020 และ 2023 (เสนทึบสีแดง)

3.2 ขอมูล PBTS มีกลุมตัวอยางที่ยากจนมากกวาขอมูล PISA ระดับ
ประเทศ

หัวขอนี้ตองการแสดงใหเห็นวา ระดับเศรษฐฐานะที่จัดกลุมโดยใชดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ที่
คำนวณโดยนักวิจัย ชี้ใหเห็นวา ขอมูล PBTS มีกลุมตัวอยางที่ยากจนมากกวาขอมูล PISA
ระดับประเทศ ซึ่งแตกตางจากผลการวิเคราะหโดยใชขอมูลระดับเศรษฐฐานะที่จัดกลุมโดยใช
ดัชนี ESCS การวิเคราะหในสวนนี้ใชขอมูลผลการทดสอบ PISA ระดับประเทศในป 2018
และ 2022 (PISA2018 และ PISA2022) และขอมูลผลการทดสอบ PBTS หรือ PISA for
Schools ในป 2020 และ 2023 (PBTS2020 และ PBTS2023) ซึ่งมีจำนวนตัวอยางดัง
แสดงในตารางที่ 3.1 ในภาคผนวก

สวนแรกขอนำเสนอสัดสวนของนักเรียนกลุมตัวอยางที่มีเศรษฐฐานะในแตละระดับ โดยใช
ดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic, Social and Cultural Status หรือ ESCS)
ซึ่งจัดทำโดย OECD เชนเดียวกับผลการทดสอบ PISA ดัชนี ESCS สามารถเปรียบเทียบ
ระหวางปได เนื่องจากเปนดัชนีที่คำนวณโดยใชขอมูลสินทรัพยของครัวเรือนที่ขอคำถามแตก
ตางกันเพียงเล็กนอย อยางไรก็ตาม เนื่องจากดัชนี ESCS คำนวณโดยใชเทคนิคการแยก
องคประกอบ (factor analysis) ดังที่อธิบายไวในรายงาน สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและ
ออกแบบนโยบาย (2566) ขนาดของดัชนีจึงไมมีความหมายในเชิงสมบูรณ (absolute) แตมี
ความหมายในเชิงสัมพัทธ (relative) ดังนั้น นักวิจัยจึงแบงระดับเศรษฐฐานะของนักเรียนกลุม
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ตัวอยางออกเปน 4 กลุม โดยใชคาเปอรเซนตไทล (percentile) ของดัชนี ESCS ในป 2018
เปนเกณฑ ดังตอไปนี้

1. เด็กฐานะยากจน (poor) หมายถึง นักเรียนกลุมตัวอยางที่มีดัชนี ESCS ต่ำกวาเปอร
เซนตไทล 25 ของดัชนี ESCS ในป 2018

2. เด็กฐานะคอนขางยากจน (quite poor) หมายถึง นักเรียนกลุมตัวอยางที่มีดัชนี ESCS
ไมนอยกวาเปอรเซนตไทล 25 แตต่ำกวาเปอรเซนตไทล 50 ของดัชนี ESCS ในป 2018

3. เด็กฐานะคอนขางดี (quite wealthy) หมายถึง นักเรียนกลุมตัวอยางที่มีดัชนี ESCS
ไมนอยกวาเปอรเซนตไทล 50 แตต่ำกวาเปอรเซนตไทล 75 ของดัชนี ESCS ในป 2018

4. เด็กฐานะดี (wealthy) หมายถึง นักเรียนกลุมตัวอยางที่มีดัชนี ESCS ไมนอยกวาเปอร
เซนตไทล 75 ของดัชนี ESCS ในป 2018

เนื่องจากแบงระดับเศรษฐฐานะโดยใชเปอรเซนตไทล (percentile) ของดัชนี ESCS ในป
2018 เปนเกณฑ ดังนั้น สัดสวนของกลุมตัวอยางในแตละกลุมเศรษฐฐานะของขอมูลป 2018
จะมีคาเทากันที่รอยละ 25 หรือ 0.25 ทุกกลุม2 ดังแสดงในรูปที่ 3.7

รูปที่ 3.7: สัดสวนของนัก เรียนกลุม ตัวอยาง ในแตละ ระดับ เศรษฐฐานะ สำหรับ ขอมูล
PISA2018 (สีเทาเขม) PISA2022 (สีเทาออน) PBTS2020 (สีแดงออน) และ PBTS2023
(สีมวงออน) โดยใชดัชนี ESCS ในป 2018 เปนเกณฑ

2สิ่งที่ตองพึงระวัง คือ ขอมูลสวนนี้ไมสามารถใชยืนยันไดเชิงสมบูรณ (absolute) ไดวา ประเทศไทยมี
เด็กยากจนอยูจริงจำนวนเทาใด เพียงแตสามารถบอกไดวา หากใชดัชนี ESCS ในป 2018 เปนเกณฑ จะ
สามารถเปรียบเทียบสัดสวนของเด็กยากจนในแตละปได กลาวคือ ดัชนีความยากจนนี้มีความหมายในเชิงสัมพัทธ
(relative) เทานั้น
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นอกจากนี้ การแบงระดับเศรษฐฐานะของนักเรียนกลุมตัวอยางโดยใชดัชนี ESCS เปน
เกณฑ ที่นำเสนอในรูปที่ 3.7 ยังนำไปขอสรุปที่ขัดแยงกับสามัญสำนึก กลาวคือ รูปที่ 3.7
บงบอกวา ขอมูล PISA2018 มีเด็กยากจนในสัดสวนที่สูงกวาขอมูล PBTS2020 และขอมูล
PBTS2023 ซึ่งเปนเรื่องที่นาประหลาดใจอยางยิ่ง ทั้งนี้เนื่องจากการสำรวจขอมูล PBTS2020
และขอมูล PBTS2023 ใหความสำคัญกับสถานศึกษาในเขตพื้นที่หางไกล โรงเรียนขนาดเล็ก
และสถานศึกษาที่มีนักเรียนทุนเสมอภาค (เด็กยากจนพิเศษ) มากเปนพิเศษ เนื่องจากเปน
กลุมเปาหมายหลักของกสศ. การเลือกกลุมตัวอยางในรูปแบบดังกลาวควรสงผลใหขอมูล
PBTS2020 และขอมูล PBTS2023 มีสัดสวนเด็กยากจนสูงกวาในขอมูล PISA2018 และ
PISA2022 แตการแบงระดับเศรษฐฐานะโดยใชดัชนี ESCS เปนเกณฑ กลับนำไปสูขอสรุป
ที่ตรงกันขาม คำถามที่ตามมา คือ จะสามารถสรางดัชนีที่สะทอนขอเท็จจริงสวนนี้จากขอมูล
ที่มีอยูไดหรือไม?

ในขณะเดียวกัน การสำรวจ PISA ระดับประเทศ และการสำรวจ PBTS ไดสอบถาม
ขอมูลสินทรัพยของครัวเรือนจากนักเรียนกลุมตัวอยาง โดยขอมูล PISA2018 PISA2022
PBTS2020 และ PBTS2023 มีขอมูลสินทรัพยที่เหมือนกันและสามารถนำมาใชในการคำนวณ
หาดัชนีความมั่งคั่งของครัวเรือน (wealth) ไดทั้งหมด 11 ตัวแปร ประกอบดวย หองสวน
ตัว การเชื่อมตออินเตอรเน็ต คอมพิวเตอรสำหรับนักเรียนใชทำงานเกี่ยวกับการเรียน เครื่อง
ปรับอากาศ โทรทัศน รถยนต หองน้ำที่มีอางน้ำหรือฝกบัว โทรศัพทมือถือที่สามารถเชื่อมตอ
อินเตอรเน็ต (เชน สมารทโฟน) เครื่องคอมพิวเตอร (คอมพิวเตอรแบบตั้งโตะ คอมพิวเตอร
แบบพกพา หรือโนตบุค) คอมพิวเตอรแทบเล็ต (เชน iPad, Galaxy Tab) และ เครื่องอาน
หนังสืออิเล็คทรอนิกส (เชน Amazon Kindle Nook) นอกจากนี้ มีนักเรียนกลุมตัวอยางบาง
สวนที่ตอบแบบสอบถามสวนนี้ไมครบ ทำใหจำนวนตัวอยางที่สามารถคำนวณหาคาดัชนีความ
มั่งคั่งของครัวเรือน (wealth) ได มีจำนวนนอยกวากลุมตัวอยางทั้งหมดเล็กนอย (ดูคอลัมนที่
หนึ่งและสองของตารางที่ 3.2)

ในทางเทคนิค นักวิจัยประยุกตใชเทคนิคการแยกองคประกอบ (factor analysis) คำนวณ
หาดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) จากขอมูลสินทรัพยทั้ง 11 ตัวแปรขางตน เพื่อใหสามารถเปรียบ
เทียบคาดัชนีความมั่งคั่งระหวางปหรือระหวางขอมูล นักวิจัยจึงประยุกตใชเทคนิคการแยก
องคประกอบ (factor analysis) กับขอมูล PISA2018 PISA2022 PBTS2020 และ PBTS2023
พรอมกัน3

ในทำนองเดียวกับการแบงระดับเศรษฐฐานะโดยใชดัชนี ESCS นักวิจัยแบงระดับเศรษฐ
ฐานะของนักเรียนกลุมตัวอยางออกเปน 4 กลุม โดยใชคาเปอรเซนตไทล (percentile) ของ
ดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ในป 2018 เปนเกณฑ ดังตอไปนี้

3นักวิจัยประมาณคาดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) โดยใชวิธีการของ Bartlett (Bartlett, 1937)
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1. เด็กฐานะยากจน (poor) หมายถึง นักเรียนกลุมตัวอยางที่มีดัชนีความมั่งคั่ง (wealth)
ต่ำกวาเปอรเซนตไทล 25 ของดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ในป 2018

2. เด็กฐานะคอนขางยากจน (quite poor) หมายถึง นักเรียนกลุมตัวอยางที่มีดัชนีความ
มั่งคั่ง (wealth) ไมนอยกวาเปอรเซนตไทล 25 แตต่ำกวาเปอรเซนตไทล 50 ของดัชนี
ความมั่งคั่ง (wealth) ในป 2018

3. เด็กฐานะคอนขางดี (quite wealthy) หมายถึง นักเรียนกลุมตัวอยางที่มีดัชนีความมั่งคั่ง
(wealth) ไมนอยกวาเปอรเซนตไทล 50 แตต่ำกวาเปอรเซนตไทล 75 ของดัชนีความ
มั่งคั่ง (wealth) ในป 2018

4. เด็กฐานะดี (wealthy) หมายถึง นักเรียนกลุมตัวอยางที่มีดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ไม
นอยกวาเปอรเซนตไทล 75 ของดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ในป 2018

ผลการแบงระดับเศรษฐฐานะโดยใชดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) เปนเกณฑ พบวา ขอมูล
PBTS2020 และขอมูล PBTS2023 มีสัดสวนเด็กยากจนสูงกวาในขอมูล PISA2018 และ
PISA2022 ดังแสดงในรูปที่ 3.8 ซึ่งสอดคลองกับแนวทางการเลือกกลุมตัวอยางที่ใหความ
สำคัญกับสถานศึกษาในเขตพื้นที่หางไกล โรงเรียนขนาดเล็ก และสถานศึกษาที่มีนักเรียน
ทุนเสมอภาค (เด็กยากจนพิเศษ) มากเปนพิเศษ ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้ขอใชดัชนีความมั่งคั่ง
(wealth) เปนตัวแปรที่สะทอนถึงระดับเศรษฐฐานะของกลุมตัวอยาง แทนดัชนี ESCS

รูปที่ 3.8: สัดสวนของนัก เรียนกลุมตัวอยาง ในแตละระดับ เศรษฐฐานะ สำหรับขอมูล
PISA2018 (สีเทาเขม) PISA2022 (สีเทาออน) PBTS2020 (สีแดงออน) และ PBTS2023
(สีมวงออน) โดยใชดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ในป 2018 เปนเกณฑ
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3.3 ระดับเศรษฐฐานะที่เพิ่มขึ้นสงผลใหระดับเศรษฐฐานะมีผลตอผล
การทดสอบ PISA เพิ่มขึ้นแบบทวีคูณ (exponential)

หัวขอนี้ตองการแสดงใหเห็นวา ความแตกตางระหวางผลการทดสอบ PBTS และผลการ
ทดสอบ PISA ระดับประเทศ ที่นำเสนอในหัวขอที่ 3.1 สวนหนึ่งเปนผลมาจากความแตกตาง
ของเศรษฐฐานะของกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน ที่สำคัญ ระดับเศรษฐฐานะที่เพิ่มขึ้นสงผลให
ระดับเศรษฐฐานะมีผลตอผลการทดสอบ PISA เพิ่มขึ้นแบบทวีคูณ (exponential)

เนื่องจากมีขอมูลดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ในเฉพาะ PISA2018 PISA2022 PBTS2020
และ PBTS2023 จึงขอวิเคราะหโดยใชขอมูลสี่ชุดนี้เทานั้น โดยเริ่มจากการนำเสนอคาเฉลี่ย
ของผลการทดสอบ PISA และ PBTS โดยไมถวงน้ำหนัก ในรูปของกราฟแทง ดังแสดงในรูป
ดานซายของรูปที่ 3.9-3.11 ซึ่งแสดงใหเห็นวา คาเฉลี่ยของผลการทดสอบ PISA2018 และ
PISA2022 มีคาสูงกวาคาเฉลี่ยของผลการทดสอบ PISA2020 และ PBTS2023 ในทุกดาน
คำถามที่ตามมา คือ การที่ขอมูล PBTS มีกลุมตัวอยางที่ยากจนมากกวาขอมูล PISA สงผล
ตอชองวางระหวางผลการทดสอบ PISA และ PBTS ดังกลาว มากนอยแคไหน?

รูปที่ 3.9: ผลการทดสอบ PISA และ PBTS ดานคณิตศาสตร (mathematics) โดยไม
ถวงน้ำหนัก โดยรูปดานซายเปนคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้งหมด (all) สวนรูปดานขวาเปน
คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางเด็กฐานะยากจน (poor) ที่มีดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ต่ำกวาเปอร
เซนตไทล 25 เทานั้น

รูปดานขวาของรูปที่ 3.9-3.11 แสดงใหเห็นวา ชองวางระหวางผลการทดสอบ PISA และ
PBTS ลดลงอยางมาก เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมตัวอยางเด็กฐานะยากจน (poor) ซึ่งมีดัชนี
ความมั่งคั่ง (wealth) ต่ำกวาเปอรเซนตไทล 25 เทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลการทดสอบ
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รูปที่ 3.10: ผลการทดสอบ PISA และ PBTS ดานการอาน (reading) โดยไมถวงน้ำหนัก
โดยรูปดานซายเปนคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้งหมด (all) สวนรูปดานขวาเปนคาเฉลี่ยขอ
งกลุมตัวอยางเด็กฐานะยากจน (poor) ที่มีดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ต่ำกวาเปอรเซนตไทล
25 เทานั้น

รูปที่ 3.11: ผลการทดสอบ PISA และ PBTS ดานวิทยาศาสตร (sciences) โดยไมถวงน้ำ
หนัก โดยรูปดานซายเปนคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้งหมด (all) สวนรูปดานขวาเปนคาเฉลี่ย
ของกลุมตัวอยางเด็กฐานะยากจน (poor) ที่มีดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ต่ำกวาเปอรเซนตไทล
25 เทานั้น
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PISA2022 และ PBTS2020 ดานคณิตศาสตร (mathematics) และดานการอาน (reading)
ซึ่งมีคาเฉลี่ยที่ใกลเคียงกันอยางมาก ขอคนพบสวนนี้สะทอนใหเห็นวา ความแตกตางระหวาง
ผลการทดสอบ PISA และผลการทดสอบ PBTS ระดับประเทศ ที่นำเสนอในหัวขอที่ 3.1
สวนหนึ่งเปนผลมาจากความแตกตางของเศรษฐฐานะของกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน อยางไร
ก็ตาม ผลการทดสอบ PISA และ PBTS ดานวิทยาศาสตร (sciences) ยังมีความแตกตาง
กันมากพอสมควร ซึ่งเปนประเด็นที่นักวิจัยยังไมสามารถอธิบายไดมากนัก ตองศึกษาเพิ่มเติม
ในอนาคต นอกจากนี้ ยังสังเกตไดวา ผลการทดสอบ PISA2018 มีคาเฉลี่ยสูงกวาผลการ
ทดสอบในรอบอื่นๆ อยางชัดเจน สวนหนึ่งอาจเปนผลเสียที่เกิดจากการปดเรียนเนื่องจากการ
ระบาดของโควิด-19 ซึ่งสงผลใหผลการทดสอบ PISA2022 PBTS2020 และ PBTS2023
มีคาเฉลี่ยต่ำกวาผลการทดสอบ PISA2018 อยางชัดเจน

ในทำนองเดียวกัน หากพิจารณาโดยใชระดับความสามารถ (proficiency levels) ซึ่งแบง
ออกเปน 6 ระดับ พบวา นักเรียนกลุมตัวอยางที่มีความสามารถในระดับ 4 หรือสูงกวา
ในขอมูล PISA2018 และ PISA2022 มีสัดสวนสูงกวาในขอมูล PBTS2020 และขอมูล
PBTS2023 อยางชัดเจน ดังแสดงในรูปดานซายของรูปที่ 3.12-3.14 ในทุกดาน แตหาก
พิจารณาเฉพาะกลุมตัวอยางเด็กฐานะยากจน (poor) ซึ่งมีดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ต่ำกวา
เปอรเซนตไทล 25 เทานั้น จะพบวา ขอมูลทุกชุดมีสัดสวนนักเรียนกลุมตัวอยางที่มีความ
สามารถในระดับ 4 หรือสูงกวา ใกลเคียงกันอยางมาก ในทุกดาน ขอคนพบสวนนี้ชวยยืนยัน
วา ความแตกตางระหวางผลการทดสอบ PBTS และผลการทดสอบ PISA ระดับประเทศ ที่
นำเสนอในหัวขอที่ 3.1 สวนหนึ่งเปนผลมาจากความแตกตางของเศรษฐฐานะของกลุมตัวอยาง
ที่แตกตางกัน ยิ่งไปกวานั้น ขอเท็จจริงที่นากังวลประการหนึ่งคือ สัดสวนนักเรียนกลุมตัวอยาง
ที่มีความสามารถในระดับ 4 หรือสูงกวา ในกลุมตัวอยางเด็กฐานะยากจน (poor) อยูในระดับ
ที่ต่ำมาก (ไมถึงรอยละ 0.29) ซึ่งสะทอนใหเห็นวา เปนเรื่องยากมากที่เด็กที่ขาดแคลนทุน
ทรัพยจะสามารถพัฒนาสมรรถนะของตนใหอยูในระดับที่ดี หรือมีความสามารถในระดับ 4
หรือสูงกวาได

ยิ่งไปกวานั้น นักวิจัยยังไดวิเคราะหบทบาทของศรษฐฐานะตอผลการทดสอบ PISA และ
PBTS ดวยการวิเคราะหแบบถดถอย (regression analysis) โดยแบงระดับเศรษฐฐานะออก
เปน 10 กลุมเทาๆ กัน โดยใชคาเดไซล (decile) ของดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) และกำหนด
ใหระดับเศรษฐฐานะที่สูงกวาหมายถึงกลุมตัวอยางที่มีดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ที่สูงกวา
ยกตัวอยางเชน เศรษฐฐานะระดับ 5 มีดัชนีความมั่งคั่งสูงกวาเศรษฐฐานะระดับ 1 นอกจาก
นี้ นักวิจัยเลือกใชกลุมที่มีระดับเศรษฐฐานะต่ำสุดเปนกลุมอางอิง กลาวคือ คาสัมประสิทธิ์
การประมาณคา (estimation coefficient) ของแตละระดับเศรษฐฐานะ บงบอกวา นักเรียน
ที่มีเศรษฐฐานะระดับดังกลาวมีผลการทดสอบ PISA และ PBTS เฉลี่ยสูงกวานักเรียนที่มี
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(a) คิดจากกลุมตัวอยางทุกคน (b) คิดจากกลุมตัวอยางเด็กฐานะยากจนเทานั้น

รูปที่ 3.12: สัดสวนนักเรียนกลุมตัวอยางที่มีความสามารถในระดับ 4 หรือสูงกวา ดาน
คณิตศาสตร (แถบสวนสี เขียวออนจนถึง เขียว เขม) โดยรูปดานซายคิดจากกลุมตัวอยาง
ทั้งหมด (all) สวนรูปดานขวาคิดจากกลุมตัวอยางเด็กฐานะยากจน (poor) เทานั้น

(a) คิดจากกลุมตัวอยางทุกคน (b) คิดจากกลุมตัวอยางเด็กฐานะยากจนเทานั้น

รูปที่ 3.13: สัดสวนนักเรียนกลุมตัวอยางที่มีความสามารถในระดับ 4 หรือสูงกวา ดานการ
อาน (แถบสวนสีเขียวออนจนถึงเขียวเขม) โดยรูปดานซายคิดจากกลุมตัวอยางทั้งหมด (all)
สวนรูปดานขวาคิดจากกลุมตัวอยางเด็กฐานะยากจน (poor) เทานั้น



62 บทที่ 3. ผลการวิเคราะหขอมูล PISA FOR SCHOOLS

(a) คิดจากกลุมตัวอยางทุกคน (b) คิดจากกลุมตัวอยางเด็กฐานะยากจนเทานั้น

รูปที่ 3.14: สัดสวนนักเรียนกลุมตัวอยางที่มีความสามารถในระดับ 4 หรือสูงกวา ดาน
วิทยาศาสตร (แถบสวนสี เขียวออนจนถึง เขียว เขม) โดยรูปดานซายคิดจากกลุมตัวอยาง
ทั้งหมด (all) สวนรูปดานขวาคิดจากกลุมตัวอยางเด็กฐานะยากจน (poor) เทานั้น

เศรษฐฐานะระดับ 1 มากนอยเพียงใด นอกจากตัวแปรที่ระบุระดับเศรษฐฐานะ ยังมีตัวแปรที่
ระบุเพศ อายุ ระดับชั้น และปที่เขารับการทดสอบ (year fixed-effects) เปนตัวแปรควบคุม
(control variables) สำหรับการวิเคราะหแบบถดถอยดวย

ผลการวิเคราะหสะทอนใหเห็นวา เด็กนักเรียนที่มีระดับเศรษฐฐานะสูงกวามีแนวโนมที่จะ
มีระดับสมรรถนะที่สูงกวาอยางมีนัยสำคัญ4 ดังแสดงในตารางที่ 3.3 โดยจะเห็นไดวา คา
สัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของการวิเคราะหแบบถดถอย โดย
ใชขอมูลจาก PISA2018 PISA2022 PBTS2020 และ PBTS2023 รวมกัน มีคาตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ทุกระดับเศรษฐฐานะ นั่นหมายความวา เด็กนักเรียนที่มีเศรษฐ
ฐานะที่สูงกวาเศรษฐฐานะระดับ 1 มีผลการทดสอบ PISA และ PBTS สูงกวาเด็กที่อยูใน
กลุมเศรษฐฐานะระดับ 1 อยางมีนัยสำคัญ นอกจากนี้ จะเห็นไดวา ผูหญิงมีผลการทดสอบ
PISA และ PBTS สูงกวาผูชายอยางมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะในดานการอาน (ดูแถวที่หนึ่งของ
ตารางที่ 3.3) และนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาปที่ 4 มีผลการทดสอบ PISA และ PBTS สูง
กวาระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 อยางมีนัยสำคัญ แตผลของอายุไมมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งอาจ
เปนผลมาจากการที่กลุมตัวอยางมีชวงอายุใกลเคียงกันมาก (ระหวาง 15 ป 3 เดือน ถึง 16

4ผูอานสามารถประเมินระดับนัยสำคัญทางสถิติของคาประมาณแตละตัวได โดยพิจารณาจากคาระดับ
ความนาจะเปนของการปฏิเสธที่ผิดพลาด (p-value) โดยดูจากสัญลักษณ *, **, *** ซึ่งบงบอกวา คาประมาณ
ที่ไดมีคาตางจากศูนยอยางมีนัยสำคัญที่ระดับ 0.05, 0.01, และ 0.001 ตามลำดับ กลาวคือ คาประมาณที่
มีดอกจันปรากฎอยูจะไดรับการยอมรับวาเปนคาประมาณที่มีนัยสำคัญทางสถิติ ในทางกลับกัน จะตีความวา
คาประมาณที่ไมมีดอกจันอยูเปนคาประมาณที่ไมมีนัยสำคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับคาเปาหมาย เพราะคา
ความนาจะเปนของการปฏิเสธที่ผิดพลาด (p-value) มีคาสูงกวา 0.05 ในสวนของการอภิปรายผล นักวิจัยจะให
ความสำคัญกับผลการประมาณคาที่มีนัยสำคัญทางสถิติเปนหลัก แตอาจอภิปรายผลการประมาณคาที่ไมมีนัย
สำคัญทางสถิติในบางกรณีหากพบวามีความนาสนใจเพียงพอ



3.3. บทบาทของเศรษฐฐานะเพิ่มขึ้นแบบทวีคูณ 63

ป 2 เดือน)
เมื่อพิจารณาจากขนาดของคาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) พบ

วา ระดับเศรษฐฐานะที่แตกตางกันสงผลใหผลการทดสอบสมรรถนะในรูปแบบของ PISA
และ PBTS มีคาตางกันอยางมาก โดยจะเห็นไดจาก คาสัมประสิทธิ์การประมาณคาของ
ระดับเศรษฐฐานะที่สูงกวามีคาสูงกวาอยางชัดเจน (ยกเวนกรณีของเศรษฐฐานะระดับ 2 และ
ระดับ 3) ยกตัวอยางเชน คาสัมประสิทธิ์การประมาณคาของเศรษฐฐานะระดับ 10 มีคา
ประมาณ 132 สำหรับดานคณิตศาสตร 108 สำหรับดานการอาน และ 112 สำหรับดาน
วิทยาศาสตร ซึ่งหมายความวา นักเรียนที่มีเศรษฐฐานะระดับ 10 มีผลการทดสอบ PISA
เฉลี่ยสูงกวานักเรียนที่มีเศรษฐฐานะระดับ 1 มากกวาหนึ่งรอยคะแนนในทุกดาน หรือมากกวา
หนึ่งเทาของคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของผลการทดสอบ PISA และ PBTS ซึ่งกำหนด
ใหมีคาเทากับ 100 ในทุกดาน

ยิ่งไปกวานั้น เมื่อพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์การประมาณคาของทุกระดับรวมกัน พบวา
ความสัมพันธระหวางคาสัมประสิทธิ์การประมาณคาและระดับเศรษฐฐานะมีรูปแบบโคงนูน
(convex) ดังจะเห็นไดจากเสน fitted line ในรูปที่ 3.15-3.17 กลาวคือ เศรษฐฐานะมีบทบาท
มากขึ้นเมื่อระดับเศรษฐฐานะสูงขึ้น หรือไดกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา ระดับเศรษฐฐานะที่เพิ่มขึ้น
สงผลใหระดับเศรษฐฐานะมีผลตอผลการทดสอบ PISA เพิ่มขึ้นแบบทวีคูณ (exponential)
ขอคนพบสวนนี้สะทอนใหเห็นวา ความแตกตางของระดับเศรษฐฐานะมีสวนทำใหความเหลื่อม
ล้ำของผลการทดสอบ PISA เพิ่มขึ้นเทาทวีคูณ

รูปที่ 3.15: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของเศรษฐฐานะระดับ
2-9 เปรียบเทียบกับเศรษฐฐานะระดับ 1 สำหรับดานคณิตศาสตร พรอมทั้งเสน fitted line
ที่ไดจากฟงกชันพหุนามกำลังสอง (quadratic)
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รูปที่ 3.16: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของเศรษฐฐานะระดับ
2-9 เปรียบเทียบกับเศรษฐฐานะระดับ 1 สำหรับดานการอาน พรอมทั้งเสน fitted line ที่ได
จากฟงกชันพหุนามกำลังสอง (quadratic)

รูปที่ 3.17: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของเศรษฐฐานะระดับ
2-9 เปรียบเทียบกับเศรษฐฐานะระดับ 1 สำหรับดานวิทยาศาสตร พรอมทั้งเสน fitted line
ที่ไดจากฟงกชันพหุนามกำลังสอง (quadratic)
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อยางไรก็ตาม ควรตระหนักวา การวิเคราะหแบบถดถอย (regression analysis) สามารถ
บอกไดเพียงความสัมพันธ (association or correlation) ระหวางตัวแปร แตไมสามารถยืนยัน
ไดวา ความสัมพันธดังกลาวมีความเปนเหตุเปนผล (causality) หรือไม ดังนั้น จึงควรตีความ
ผลการวิเคราะหที่ ไดในรูปแบบของความสัมพันธเทานั้น ยกตัวอยางเชน ในกรณี สามารถ
บอกไดเพียงวา ระดับเศรษฐฐานะและสมรรถนะของผูเรียนซึ่งประเมินโดยใชผลการทดสอบ
PISA และ PBTS มีความสัมพันธระหวางกันหรือไม แตไมสามารถบอกไดวา ความแตกตาง
ของระดับเศรษฐฐานะเปนสาเหตุ (cause) ที่นำเปนสูความแตกตางของสมรรถนะของผูเรียน
หรือไม ทั้งนี้ เนื่องจาก อาจมีปจจัยแทรกซอนที่ไมทราบคา (unobserved factor) ที่สงผล
ตอระดับเศรษฐฐานะและสมรรถนะของผูเรียนพรอมกัน ทำใหคาสัมประสิทธิ์การประมาณคา
(estimation coefficient) เกิดความเบี่ยงเบนเนื่องจากมีปจจัยแทรกซอน (endogeneity bias)

3.4 ทักษะในอดีต (Prior Skills) สงผลตอการทดสอบ PBTS มากกวา
ระดับเศรษฐฐานะในปจจุบัน

หัวขอนี้ตองการแสดงใหเห็นวา ทักษะในอดีต (prior skills) ซึ่งวัดโดยใชผลการทดสอบ O-
NET ระดับป.6 สงผลตอการทดสอบ PBTS มากกวาระดับเศรษฐฐานะในปจจุบัน กลาว
คือ บทบาทของระดับเศรษฐฐานะ (ประเมินเมื่อนักเรียนอยูในระดับม.3 หรือม.4) ตอผลการ
ทดสอบ PBTS ที่นำเสนอในหัวขอที่ 3.3 ลดลงอยางมาก เมื่อวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ
O-NET ระดับป.6 รวมดวย

เนื่องจากสามารถเชื่อมโยงผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 กับผลการทดสอบ PBTS
ในขอมูล PBTS2023 เทานั้น ในขั้นแรกจึงขอนำเสนอผลการวิเคราะหในกรณีที่ไมใชผลการ
ทดสอบ O-NET ระดับป.6 ทั้งนี้เพื่อยืนยันวา กลุมตัวอยางที่สามารถเชื่อมโยงขอมูลกับผล
การทดสอบ O-NET ระดับป.6 ได มีพฤติกรรมคลายกับกลุมตัวอยางที่ใชในหัวขอที่ 3.3 ใน
ทางเทคนิค นักวิจัยไดวิเคราะหบทบาทของเศรษฐฐานะตอผลการทดสอบ PBTS ดวยการ
วิเคราะหแบบถดถอย (regression analysis) โดยแบงระดับเศรษฐฐานะออกเปน 10 กลุม
เทาๆ กัน โดยใชคาเดไซล (decile) ของดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) เชนเดียวกับการวิเคราะห
ในหัวขอที่ 3.3 แตแตกตางกันที่กลุมตัวอยางที่เฉพาะเจาะจงมากยิ่งขึ้นเทานั้น

ในภาพรวม พบวา บทบาทของระดับเศรษฐฐานะตอผลการทดสอบ PISA และ PBTS
ทั้งในกรณีที่ใชกลุมตัวอยางทั้งหมด (25,508 คน) และกรณีที่ใชกลุมตัวอยางที่มีสามารถเชื่อม
โยงขอมูลกับผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 ได ซึ่งขอเรียกสั้นๆ วา กลุมตัวอยางที่มี O-
NET (3,145 คน) มีความคลายคลึงกัน ดังแสดงในรูปที่ 3.18-3.20 โดยจะเห็นไดจากการ
ที่คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของเศรษฐฐานะจากทั้งสองกรณี
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มีคาใกลเคียงกัน โดยเฉพาะในดานคณิตศาสตร ที่มีคาเกือบเทากันในทุกระดับเศรษฐฐานะ
สวนดานการอานและดานวิทยาศาสตรมีความแตกตางกันบาง แตยังสามารถสรุปไดเชนเดิม
วา ระดับเศรษฐฐานะที่เพิ่มขึ้นสงผลใหระดับเศรษฐฐานะมีผลตอผลการทดสอบ PISA และ
PBTS เพิ่มขึ้นแบบทวีคูณ (exponential) ขอคนพบสวนนี้ชวยใหสบายใจไดวา การจำกัดกลุม
ตัวอยางใหเหลือเพียงกลุมตัวอยางที่มี O-NET ไมไดสงผลใหบทบาทของเศรษฐฐานะตอผล
การทดสอบ PBTS เปลี่ยนไป ดังนั้น ขอคนพบในสวนถัดไป ซึ่งวิเคราะหโดยเพิ่มผลการ
ทดสอบ O-NET ระดับป.6 รายบุคคล ยอมเปนผลของการเพิ่มผลการทดสอบ O-NET ระ
ดับป.6 รายบุคคล ไมใชการเปลี่ยนกลุมตัวอยาง

รูปที่ 3.18: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของเศรษฐฐานะระดับ
2-9 เปรียบเทียบกับเศรษฐฐานะระดับ 1 สำหรับดานคณิตศาสตร ในกรณีที่ใชกลุมตัวอยาง
ทั้งหมด (แทงสีฟาโปรง) และกรณีที่ใชกลุมตัวอยางที่มี O-NET (แทงทึบสีชมพู)

การวิเคราะหตอไปนี้ใชขอมูลกลุมตัวอยางที่มี O-NET โดยดำเนินการวิเคราะหสองรูป
แบบ ไดแก (1) การวิเคราะหแบบถดถอยโดยไมใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (ซึ่งเปน
แบบเดียวกับที่นำเสนอไปขางตน) และ (2) การวิเคราะหแบบถดถอยโดยใชผลการทดสอบ
O-NET ระดับป.6 เปนสวนของตัวแปรควบคุม (control variable)

ผลการวิเคราะหชี้ใหเห็นวา การเพิ่มผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 เขาไปในสวนของ
ตัวแปรควบคุม สงผลใหบทบาทของระดับเศรษฐฐานะที่มีตอผลการทดสอบ PBTS ลดลง
อยางเห็นไดชัด ดังแสดงในรูปที่ 3.21-3.23 โดยจะเห็นไดวา คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา
ของเศรษฐฐานะระดับ 10 ลดลงจาก 132 เหลือเพียง 34 คะแนน สำหรับดานคณิตศาสตร
ลดลงจาก 107 เหลือเพียง 22 คะแนน สำหรับดานการอาน และลดลงจาก 109 เหลือเพียง
14 คะแนน สำหรับดานวิทยาศาสตร นอกจากนี้ ยังดูเหมือนวา หากควบคุมระดับผลการ
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รูปที่ 3.19: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของเศรษฐฐานะ
ระดับ 2-9 เปรียบเทียบกับเศรษฐฐานะระดับ 1 สำหรับดานการอาน ในกรณีที่ใชกลุมตัวอยาง
ทั้งหมด (แทงสีฟาโปรง) และกรณีที่ใชกลุมตัวอยางที่มี O-NET (แทงทึบสีชมพู)

รูปที่ 3.20: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของเศรษฐฐานะระดับ
2-9 เปรียบเทียบกับเศรษฐฐานะระดับ 1 สำหรับดานวิทยาศาสตร ในกรณีที่ใชกลุมตัวอยาง
ทั้งหมด (แทงสีฟาโปรง) และกรณีที่ใชกลุมตัวอยางที่มี O-NET (แทงทึบสีชมพู)
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ทดสอบ O-NET ระดับป.6 แลว ระดับเศรษฐฐานะจะไมผลตอผลการทดสอบ PBTS แบบ
ทวีคูณ (exponential) อีกตอไป

รูปที่ 3.21: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของเศรษฐฐานะระดับ
2-9 เปรียบเทียบกับเศรษฐฐานะระดับ 1 สำหรับดานคณิตศาสตร ในกรณีที่ ไม ใชผลการ
ทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับ
ป.6 (แทงโปรงสีเขียว)

การลดลงของบทบาทของเศรษฐฐานะ เมื่อวิเคราะหโดยมีผลการทดสอบ O-NET ระ
ดับป.6 เปนตัวแปรควบคุม สะทอนใหเห็นวา ผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 สงผลตอ
การทดสอบ PBTS มากกวาระดับเศรษฐฐานะในปจจุบัน ซึ่งบงชี้เปนนัยวา ความแตกตาง
ของสมรรถนะของนักเรียนที่มีเศรษฐฐานะแตกตางกัน อาจเริ่มกอรางสรางตัวมาตั้งแตกอน
เขาเรียนระดับมัธยมศึกษา (ตั้งแตระดับประถมศึกษาหรือระดับปฐมวัย) ดังนั้น นโยบายที่
พยายามจะเพิ่มสมรรถนะ หรือเพิ่มผลการทดสอบ PBTS ของผูเรียน ควรใหความสำคัญ
กับคุณภาพการศึกษาในระดับประถมศึกษาและระดับปฐมวัยใหมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในสถาน
ศึกษาที่มีนักเรียนดอยโอกาสจำนวนมาก นอกจากหัวขอนี้ นักวิจัยยังไดวิเคราะหบทบาทของ
O-NET ระดับป.6 กับผลการทดสอบ PBTS เพิ่มเติมในหัวขอ 3.5 ดานลาง
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รูปที่ 3.22: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของเศรษฐฐานะระดับ
2-9 เปรียบเทียบกับเศรษฐฐานะระดับ 1 สำหรับดานการอาน ในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ
O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทง
โปรงสีเขียว)

รูปที่ 3.23: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของเศรษฐฐานะระดับ
2-9 เปรียบเทียบกับเศรษฐฐานะระดับ 1 สำหรับดานวิทยาศาสตร ในกรณีที่ ไมใชผลการ
ทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6
(แทงโปรงสีเขียว)
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3.5 นักเรียนยากจนพิเศษมีผลการทดสอบ PBTS ต่ำกวานักเรียนทั่วไป

ตอเนื่องจากหัวขอที่ 3.3 หัวขอนี้ตองการแสดงใหเห็นวา นักเรียนยากจนและยากจนพิเศษมี
คะแนน PBTS ที่ต่ำกวานักเรียนทั่วไป การวิเคราะหสวนนี้ใชประโยชนจากการที่สามารถนำ
ขอมูล PBTS2023 ไปเชื่อมโยงกับฐานขอมูลอื่น โดยใชเลขบัตรประชาชนของนักเรียนกลุม
ตัวอยางเปนรหัสสำหรับเชื่อมขอมูล อยางไรก็ตาม มีนักเรียนกลุมตัวอยางบางสวนไมประสงค
ที่จะใหขอมูลเลขบัตรประชาชน สงผลใหขอมูลที่สามารถนำมาวิเคราะหในสวนนี้มีจำนวนนอย
กวาจำนวนกลุมตัวอยางทั้งหมดพอสมควร (จำนวน 4,161 คนจากทั้งหมด 5,623 คน) ซึ่ง
ประกอบไปดวย นักเรียนยากจนพิเศษที่ไดรับทุนเสมอภาค (cct students) ในปการศึกษา
2565 หรือ 2566 อยางนอยหนึ่งป จำนวน 880 คน และนักเรียนทั่วไป (general students)
จำนวน 3,281 คน

รูปที่ 3.24 ชี้ใหเห็นวา นักเรียนยากจนพิเศษที่ไดรับทุนเสมอภาค (cct students) มีระดับ
สมรรถนะที่ต่ำกวานักเรียนทั่วไป (general students) ทุกดาน โดยชองวางของผลการทดสอบ
เฉลี่ยในดานคณิตศาสตร ดานการอาน และดานวิทยาศาสตร มีคาประมาณ 41 คะแนน (0.41
SD) 38 คะแนน (0.38 SD) และ 31 คะแนน (0.31 SD) ตามลำดับ

รูปที่ 3.24: คาเฉลี่ยของผลการทดสอบ PBTS สำหรับนักเรียนยากจนพิเศษ (cct students)
ซึ่งแสดงในแทงสีฟาทึบ และนักเรียนทั่วไป (general students) ซึ่งแสดงในแทงสีแดงทึบ โดย
ใชขอมูล PBTS2023

อยางไรก็ตาม ไมควรสรุปจากความแตกตางของคะแนนดังกลาววา การชวยเหลือนักเรียน
ยากจนพิเศษดวยการมอบทุนเสมอภาค สงผลใหพวกเขามีผลการทดสอบ PBTS ที่ต่ำลง
แตอยางใด แตในทางกลับกัน ขอคนพบนี้ตอกย้ำใหเห็นวา นักเรียนที่มาจากครัวเรือนที่ดอย
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โอกาสยังไมสามารถพัฒนาสมรรถนะดานคณิตศาสตร ดานการอาน และดานวิทยาศาสตร
ไดดีเทาที่ควร ซึ่งสวนหนึ่งอาจเปนเพราะครัวเรือนที่ดอยโอกาสไมสามารถสงบุตรหลานเขา
เรียนในโรงเรียนที่มีคุณภาพได โดยเฉพาะในระดับประถมศึกษา ดังจะเห็นไดจาก ความแตก
ตางระหวางผลการวิเคราะหที่คำนึงและไมคำนึงถึงทักษะในอดีต (prior skills) ซึ่งในที่นี้หมาย
ถึง ผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6

ในทางเทคนิค นักวิจัยวิเคราะหความสัมพันธระหวางการเปนนักเรียนยากจนพิเศษ (cct
students) และผลการทดสอบ PBTS โดยใชการวิเคราะหแบบถดถอย (regression analy-
sis) เชนเดียวกับการวิเคราะหบทบาทของระดับเศรษฐฐานะ ตัวแปรควบคุม (control vari-
ables) หลักของการวิเคราะหในสวนนี้ ประกอบดวย ตัวแปรที่ระบุเพศ อายุ และระดับชั้น
สวนที่แตกตาง คือ ตัวแปรหุน (dummy variable) ที่ระบุวา ตัวอยางเปนนักเรียนยากจนพิเศษ
(cct students) หรือไม โดยตัวแปรนี้จะมีคาเทากับหนึ่ง หากตัวอยางเปนนักเรียนยากจน
พิเศษ และมีคาเทากับศูนยหากเปนนักเรียนทั่วไป นั่นคือ การวิเคราะหสวนนี้กำหนดให การ
เปนนักเรียนทั่วไป (general students) เปนกลุมอางอิง (reference group) นั่นหมายความวา
คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของตัวแปรที่ระบุวา ตัวอยางเปน
นักเรียนยากจนพิเศษ (cct students) มีคาเทากับ บทบาทของการเปนนักเรียนยากจนพิเศษ
(cct students) เมื่อเปรียบเทียบกับทบาทของการเปนนักเรียนทั่วไป (general students) ซึ่ง
เปนกลุมอางอิง

ผลการวิเคราะหในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 เปนสวนของตัวแปร
ควบคุม (control variable) ยืนยันผลการวิเคราะหเบื้องตนที่บงชี้วา นักเรียนยากจนพิเศษ
(cct students) มีผลการทดสอบ PBTS ต่ำกวานักเรียนทั่วไป (general students) อยาง
มีนัยสำคัญ ในทุกดาน ดังจะเห็นไดจากการที่คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation
coefficient) ของตัวแปรนักเรียนยากจนพิเศษ (cct students) มีคาติดลบ ดูคอลัมนที่ (1) (3)
และ (5) ของตารางที่ 3.6 ประกอบ

อยางไรก็ตาม เมื่อเพิ่มผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 เปนสวนของตัวแปรควบคุม
(control variable) พบวา ขนาดของคาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient)
ของตัวแปรนักเรียนยากจนพิเศษ (cct students) ลดลงอยางมาก ในทุกดาน ซึ่งบงบอกวา
บทบาทของการเปนนักเรียนยากจนพิเศษ (cct students) ลดลงอยางมาก ในทุกดาน ดังจะ
เห็นไดจาก ความแตกตางกันของแทงทึบสีชมพูและแทงโปรงสีเขียว ในรูปที่ 3.25 และความ
แตกตางของคาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของตัวแปรนักเรียน
ยากจนพิเศษ (cct students) ในตารางที่ 3.6 ที่สำคัญ ขอคนพบในสวนนี้ตอกย้ำใหเห็นวา
ความแตกตางของสมรรถนะของผูเรียนนาจะเกิดขึ้นกอนอายุครบ 15 ป
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รูปที่ 3.25: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของการเปนนักเรียน
ยากจนพิเศษ (cct students) เปรียบเทียบกับการเปนนักเรียนทั่วไป (general students) ใน
กรณีที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ
O-NET ระดับป.6 (แทงโปรงสีเขียว) โดยใชขอมูล PBTS2023

3.6 บทบาทของประเภทสถานศึกษาตอผลการทดสอบ PBTS

หัวขอนี้นำเสนอบทบาทของประเภทสถานศึกษาตอผลการทดสอบ PBTS โดยเฉพาะในสวน
ของสถานศึกษาที่ทำกิจกรรมรวมกับกสศ. และสถานศึกษาที่มีเปาหมายเฉพาะเจาะจง พรอม
ทั้งพยายามตอบคำถามที่วา นักเรียนจากสถานศึกษาที่ทำกิจกรรมรวมกับกสศ. และสถาน
ศึกษาที่มีเปาหมายเฉพาะเจาะจง แตละประเภทมีผลการทดสอบ PBTS แตกตางกันมากนอย
เพียงใด

การวิเคราะหในสวนนี้แบงประเภทของสถานศึกษาออกเปน 6 ประเภท ไดแก โรงเรียน
วิทยาศาสตรจุฬาภรณราชวิทยาลัย (STEM) สถานศึกษาที่เขารวมโครงการโรงเรียนพัฒนา
ตนเอง (Teacher and School Quality Program: TSQP) สถานศึกษาที่รวมกันทดสอบ
ทั้ง PBTS2020 และ PBTS2023 (PBTS-Twice) สถานศึกษาที่มีครูรางวัลสมเด็จเจาฟา
มหาจักรี (PMCA) สถานศึกษาเครือขายสพฐ. ที่เนนการสอนวิทยาศาสตร (OBEC-Sci)
และสถานศึกษาที่ใชระบบสารสนเทศเพื่อสงเสริมการพัฒนาคุณภาพการศึกษา (Q-Info) ถึง
แมวา มีสถานศึกษาจำนวนหนึ่ง (42 แหง) ที่รวมกิจกรรมมากกวาหนึ่งกิจกรรม โดยสวนใหญ
เปนสถานศึกษารวมทั้งโครงการโรงเรียนพัฒนาตนเอง (TSQP) และใชระบบสารสนเทศเพื่อ
สงเสริมการพัฒนาคุณภาพการศึกษา (Q-Info) ซึ่งมีทั้งหมด 34 แหง การวิเคราะหในสวน
นี้กำหนดใหสถานศึกษาแตละแหงอยูในกลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้น ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความสะดวก
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ในการตีความ นักวิจัยกำหนดประเภทของสถานศึกษาโดยเรียงลำดับความสำคัญตามลำดับที่
กลาวถึงขางตน ยกตัวอยางเชน สถานศึกษาที่รวมทั้งโครงการโรงเรียนพัฒนาตนเอง (TSQP)
และใชระบบสารสนเทศเพื่อสงเสริมการพัฒนาคุณภาพการศึกษา (Q-Info) จะถูกจัดใหเปน
ประเภทโรงเรียนพัฒนาตนเอง (TSQP) เทานั้น รูปที่ 3.26 แสดงจำนวนสถานศึกษาที่รวมทำ
กิจกรรมแตละประเภท

รูปที่ 3.26: จำนวนสถานศึกษาแตละประเภททั้งหมด 6 ประเภท โรงเรียนวิทยาศาสตรจุฬา
ภรณราชวิทยาลัย (STEM) สถานศึกษาที่เขารวมโครงการโรงเรียนพัฒนาตนเอง (TSQP)
สถานศึกษาที่รวมกันทดสอบทั้ง PBTS2020 และ PBTS2023 (PBTS-Twice) สถานศึกษา
ที่มีครูรางวัลสมเด็จเจาฟามหาจักรี (PMCA) สถานศึกษาเครือขายสพฐ. ที่ เนนการสอน
วิทยาศาสตร (OBEC-Sci) และสถานศึกษาที่ ใชระบบสารสนเทศเพื่อสง เสริมการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา (Q-Info)

ผลการวิเคราะหเบื้องตน พบวา นักเรียนจากโรงเรียนวิทยาศาสตรจุฬาภรณราชวิทยาลัย
(STEM) มีผลการทดสอบ PBTS สูงกวาสถานศึกษาประเภทอื่นอยางชัดเจน ดังแสดงในรูป
ที่ 3.27 อยางไรก็ตาม ยังไมควรดวนสรุปวา การเขาเรียนที่โรงเรียนวิทยาศาสตรจุฬาภรณ
ราชวิทยาลัยสงผลใหนักเรียนกลุมนี้มีผลการทดสอบ PBTS สูงขึ้น ทั้งนี้เนื่องจาก โรงเรียน
วิทยาศาสตรจุฬาภรณราชวิทยาลัย (STEM) มีระบบการสอบคัดเลือกที่เขมขน ทำใหนักเรียน
ที่เขาเรียนในสถานศึกษาประเภทนี้เปนนักเรียนที่มีทักษะสูงตั้งแตระดับประถมศึกษาเกือบทุก
คน ที่สำคัญ ทักษะในระดับประถมศึกษาที่สูงกวาอาจเปนสาเหตุหลักที่ทำใหมีผลการทดสอบ
PBTS สูงกวา (ดูผลการวิเคราะหและการอภิปรายผลในกรณีที่ควบคุมผลการทดสอบ O-
NET ป.6 ดานลาง) ในขณะเดียวกัน สถานศึกษาอีกหาประเภทมีคาเฉลี่ยของผลการทดสอบ
PBTS ที่ใกลเคียงกัน โดยสถานศึกษาที่มีคาเฉลี่ยของผลการทดสอบ PBTS ต่ำที่สุด คือ
สถานศึกษาที่เขารวมโครงการโรงเรียนพัฒนาตนเอง (TSQP) อยางไรก็ตาม ยังไมควรดวน
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สรุปวา การเขารวมกิจกรรมดังกลาวสงผลใหนักเรียนมีผลการทดสอบ PBTS ต่ำลง เพราะ
โครงการ TSQP เปนโครงการที่มุงพัฒนาโรงเรียนที่หางไกล ขาดแคลนทรัพยากร และมี
นักเรียนที่มีทักษะไมดีนักเปนทุนเดิม

รูปที่ 3.27: คาเฉลี่ยของผลการทดสอบ PBTS ดานคณิตศาสตร (math) ดานการอาน
(reading) และดานวิทยาศาสตร (sciences) สำหรับสถานศึกษาแตละประเภททั้งหมด 6
ประเภท

นอกจากนี้ นักวิจัยยังไดวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเภทของสถานศึกษาและผลการ
ทดสอบ PBTS โดยใชการวิเคราะหแบบถดถอย (regression analysis) เชนเดียวกับการ
วิเคราะหบทบาทของระดับเศรษฐฐานะ ตัวแปรควบคุม (control variables) หลักของการ
วิเคราะหในสวนนี้ ประกอบดวย ตัวแปรที่ระบุเพศ อายุ และระดับชั้น สวนที่แตกตาง คือ
ตัวแปรหุน (dummy variable) ที่ระบุประเภทของสถานศึกษา โดยกำหนดให กลุมสถานศึกษา
ที่ใชระบบสารสนเทศเพื่อสงเสริมการพัฒนาคุณภาพการศึกษา (Q-Info) เปนกลุมอางอิง (ref-
erence group) นั่นหมายความวา คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient)
ของตัวแปรที่ระบุประเภทของสถานศึกษาใดๆ มีคาเทากับ บทบาทของสถานศึกษาประเภทนั้น
ที่มีตอผลการทดสอบ PBTS เมื่อเปรียบเทียบกับทบาทของสถานศึกษาที่ใชระบบสารสนเทศ
เพื่อสงเสริมการพัฒนาคุณภาพการศึกษา (Q-Info) ซึ่งเปนกลุมอางอิง

ผลการวิเคราะหในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 เปนสวนของตัวแปร
ควบคุม (control variable) ยืนยันผลการวิเคราะหเบื้องตนที่บงชี้วา นักเรียนจากโรงเรียน
วิทยาศาสตรจุฬาภรณราชวิทยาลัย (STEM) มีผลการทดสอบ PBTS สูงกวาสถานศึกษาที่
ใชระบบสารสนเทศเพื่อสงเสริมการพัฒนาคุณภาพการศึกษา (Q-Info) อยางมีนัยสำคัญ ใน
ทุกดาน และ นักเรียนจากสถานศึกษาที่เขารวมโครงการโรงเรียนพัฒนาตนเอง (TSQP) มีผล
การทดสอบ PBTS ต่ำกวาสถานศึกษาที่ใชระบบสารสนเทศเพื่อสงเสริมการพัฒนาคุณภาพ
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การศึกษา (Q-Info) อยางมีนัยสำคัญ ในทุกดาน ยกเวนดานวิทยาศาสตร ดูคอลัมนที่ (1) (3)
และ (5) ของตารางที่ 3.7

อยางไรก็ตาม เมื่อเพิ่มผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 เปนสวนของตัวแปรควบคุม
(control variable) พบวา คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของ
ประเภทของสถานศึกษาลดลงอยางมาก ในทุกดาน ซึ่งบงบอกวา บทบาทของประเภทของ
สถานศึกษาลดลงอยางมาก ในทุกดาน ดังจะเห็นไดจาก ความแตกตางกันของแทงทึบสีชมพู
และแทงโปรงสีเขียว ในรูปที่ 3.28-3.30 และความแตกตางของคาสัมประสิทธิ์การประมาณ
คา (estimation coefficient) ของสถานศึกษาแตละประเภท ในตารางที่ 3.7 โดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของโรงเรียนวิทยาศาสตรจุฬา
ภรณราชวิทยาลัย (STEM) ลดลงจาก 159 คะแนน เหลือเพียง 35 คะแนน สำหรับดาน
คณิตศาสตร ลดลงจาก 83 คะแนน เหลือเพียง -15 คะแนน (ไมมีนัยสำคัญทางสถิติ) สำหรับ
ดานการอาน และลดลงจาก 124 คะแนน เหลือเพียง 33 คะแนน สำหรับดานวิทยาศาสตร
ซึ่งชวยยืนยันสมมุติฐานขางตนที่ระบุวา ผลการทดสอบ PBTS ที่สูงกวาของโรงเรียนวิทยา
ศาสตรจุฬาภรณราชวิทยาลัย (STEM) สวนใหญเปนผลมาจากการที่นักเรียนในสถานศึกษา
ประเภทนี้มีทักษะสูงกวากลุมอื่นตั้งแตระดับประถมศึกษาแลว ในทำนองเดียวกัน คาสัมประสิทธิ์
การประมาณคา (estimation coefficient) ของสถานศึกษาที่เขารวมโครงการโรงเรียนพัฒนา
ตนเอง (TSQP) ติดลบนอยลงอยางมาก จนทำใหมีเพียงดานการอานเทานั้นที่ยังมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ ซึ่งชวยยืนยันสมมุติฐานขางตนที่ระบุวา ระดับผลการทดสอบ PBTS ที่คอนขางต่ำ
ของสถานศึกษาที่เขารวมโครงการโรงเรียนพัฒนาตนเอง (TSQP) นาจะเปนผลมาจากการ
ที่นักเรียนมีทักษะในอดีต (prior skills) ที่ต่ำ โดยกิจกรรม TSQP ไมไดสงผลใหนักเรียนมี
ผลการทดสอบ PBTS ต่ำลง ในขณะเดียวกัน ยังไมพบหลักฐานที่บงชี้วา กิจกรรมดังกลาว
สามารถชวยยกระดับผลการทดสอบ PBTS ของผูเรียน เชนกัน ที่สำคัญ ขอคนพบในสวนนี้
ตอกย้ำใหเห็นวา ความแตกตางของสมรรถนะของผูเรียนนาจะเกิดขึ้นกอนอายุครบ 15 ป
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รูปที่ 3.28: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของประเภทของสถาน
ศึกษา เปรียบเทียบกับสถานศึกษาประเภท Q-info สำหรับดานคณิตศาสตร ในกรณีที่ไมใชผล
การทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับ
ป.6 (แทงโปรงสีเขียว)

รูปที่ 3.29: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของประเภทของสถาน
ศึกษา เปรียบเทียบกับสถานศึกษาประเภท Q-info สำหรับดานการอาน ในกรณีที่ไมใชผลการ
ทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6
(แทงโปรงสีเขียว)



3.7. บทบาทของสภาพแวดลอมในหองเรียนตอผลการทดสอบ PBTS 77

รูปที่ 3.30: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของประเภทของสถาน
ศึกษา เปรียบเทียบกับสถานศึกษาประเภท Q-info สำหรับดานวิทยาศาสตร ในกรณีที่ไมใช
ผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระ
ดับป.6 (แทงโปรงสีเขียว)

3.7 บทบาทของสภาพแวดลอมในหองเรียนตอผลการทดสอบ PBTS

หัวขอนี้นำเสนอผลการวิเคราะหเกี่ยวกับทบาทของสภาพแวดลอมในหองเรียน (classroom
environment) ที่มีตอผลการทดสอบ PBTS โดยเริ่มจากการวิเคราะหขอมูลโดยไมไดคำนึงถึง
ทักษะในอดีต (prior skills) ของนักเรียน ซึ่งเปนรูปแบบเดียวกับรายงานวิจัยอื่นๆ ที่ศึกษาใน
ประเทศไทยกอนหนานี้ (World Bank Group, 2024b)

นักวิจัยวิเคราะหบทบาทของสภาพแวดลอมในหองเรียน (classroom environment) ที่มี
ตอผลการทดสอบ PBTS โดยใชการวิเคราะหแบบถดถอย (regression analysis) เชนเดียว
กับการวิเคราะหบทบาทของระดับเศรษฐฐานะ และกำหนดใหตัวแปรที่บงบอกสภาพแวดลอม
ในหองเรียน (classroom environment) ประกอบดวย (1) ความวุนวายในหองเรียน (class-
room disorder) (2) การจัดการเรียนรูที่เปนระบบ (well-organized instruction) และ (3)
การตอบสนองของครู (teacher response) โดยแตละตัวแปรอยูในรูปของดัชนี (index) ที่ได
จากเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) โดยใชขอมูลจากหลายตัวแปร (ดู
รายละเอียดตัวแปรสำหรับแตละดัชนีในตารางที่ 3.8)

ผลการวิเคราะหโดยไมไดคำนึงถึงทักษะในอดีต (prior skills) พบวา ความวุนวายใน
หองเรียน (classroom disorder) สงผลเสียตอผลการทดสอบ PBTS อยางมีนัยสำคัญ ดังจะ
เห็นไดจากการที่คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของตัวแปรความ
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วุนวายในหองเรียน (classroom disorder) ที่แสดงในคอลัมนที่ (1) (3) และ (5) ของตาราง
ที่ 3.9 มีคาติดลบและมีนัยสำคัญทางสถิติ สำหรับผลการทดสอบ PBTS ทุกดาน (ดูแทง
ทึบสีชมพูในรูปที่ 3.31-3.33 ประกอบ) ในขณะเดียวกัน การจัดการเรียนรูที่เปนระบบ (well-
organized instruction) และการตอบสนองของครู (teacher response) สงผลดีตอผลการ
ทดสอบของผูเรียนอยางมีนัยสำคัญ (ดูแทงทึบสีชมพูในรูปที่ 3.31-3.33 ประกอบ) ดังจะเห็น
ไดจากการที่คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของตัวแปรการจัดการ
เรียนรูที่เปนระบบ (well-organized instruction) และตัวแปรการตอบสนองของครู (teacher
response) ที่แสดงในคอลัมนที่ (1) (3) และ (5) ของตารางที่ 3.9 มีคาเปนบวกและมีนัย
สำคัญทางสถิติ สำหรับผลการทดสอบ PBTS ทุกดาน

รูปที่ 3.31: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของสภาพแวดลอมใน
หองเรียน (classroom environment) สำหรับดานคณิตศาสตร ในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ
O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทง
โปรงสีเขียว)

อยางไรก็ตาม เมื่อเพิ่มผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 เขาเปนสวนหนึ่งของตัวแปร
ควบคุม (control variable) พบวา คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient)
ของตัวแปรการจัดการเรียนรูที่เปนระบบ (well-organized instruction) และตัวแปรการตอบ
สนองของครู (teacher response) เปลี่ยนจากมีนัยสำคัญทางสถิติ เปนไมมีนัยสำคัญทาง
สถิติ เกือบทุกกรณี ยกเวนในกรณีของผลการทดสอบ PBTS ดานการอานเทานั้น ดังแสดง
ในรูปที่ 3.31-3.33 (เปรียบเทียบแทงทึบสีชมพูและแทงโปรงสีเขียว) และคอลัมนที่ (2) (4)
และ (6) ของตารางที่ 3.9 สวนคาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient)
ของตัวแปรความวุนวายในหองเรียน (classroom disorder) ยังมีนัยสำคัญทางสถิติ เกือบทุก
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รูปที่ 3.32: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของสภาพแวดลอม
ในหองเรียน (classroom environment) สำหรับดานการอาน ในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ
O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทง
โปรงสีเขียว)

รูปที่ 3.33: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของสภาพแวดลอมใน
หองเรียน (classroom environment) สำหรับดานวิทยาศาสตร ในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ
O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทง
โปรงสีเขียว)
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กรณี ยกเวนในกรณีของผลการทดสอบ PBTS ดานการอานเทานั้น การที่คาสัมประสิทธิ์การ
ประมาณคา (estimation coefficient) ไมมีนัยสำคัญ หรือมีขนาดที่ลดลงอยางมาก (ดูตาราง
ที่ 3.9 ประกอบ) ตอกย้ำใหเห็นถึงความสำคัญของขอมูลทักษะในอดีต (prior skills) ตอ
การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอสมรรถนะของผูเรียน เชนเดียวกับกรณีของการวิเคราะหบทบาท
ของระดับเศรษฐฐานะ และบทบาทของประเภทสถานศึกษา นอกจากนี้ ขอคนพบในสวนนี้ยัง
บงชี้อีกวา ความวุนวายในหองเรียน (classroom disorder) เปนปจจัยดานสภาพแวดลอมใน
หองเรียนที่สงผลตอผลการทดสอบ PBTS อยางชัดเจน ดังนั้น หนวยงานที่เกี่ยวของทั้งใน
ระดับนโยบายและระดับผูปฏิบัติควรเรงยกระดับความสามารถในการบริหารจัดการหองเรียน
ของครูผูสอน ใหสามารถลดความวุนวายในหองเรียน (classroom disorder) ใหไดมากที่สุด
เพื่อชวยใหผูเรียนมีสมรรถนะสูงขึ้น

3.8 บทบาทของความสัมพันธระหวางโรงเรียนและครอบครัวตอผลการ
ทดสอบ PBTS

หัวขอนี้นำเสนอผลการวิเคราะหเกี่ยวกับทบาทของความสัมพันธระหวางโรงเรียนและครอบครัว
(parent-school engagement) ตอผลการทดสอบ PBTS ถึงแมวา แนวทางการสำรวจของ
PISA และการสำรวจ PBTS ของ OECD ไมไดสอบถามผูปกครอง แตกสศ. และนักวิจัยมอง
วา ความสัมพันธระหวางโรงเรียนและครอบครัว (parent-school engagement) เปนประเด็น
สำคัญ

นักวิจัยวิเคราะหบทบาทของความสัมพันธระหวางโรงเรียนและครอบครัว (parent-school
engagement) ตอผลการทดสอบ PBTS โดยใชการวิเคราะหแบบถดถอย (regression anal-
ysis) เชนเดียวกับการวิเคราะหบทบาทของระดับเศรษฐฐานะ และกำหนดใหตัวแปรที่บง
บอกความสัมพันธระหวางโรงเรียนและครอบครัว ประกอบดวย (1) ความสัมพันธระหวางผู
ปกครองและโรงเรียน (parent-school interaction) (2) ปฏิสัมพันธระหวางผูปกครองและ
ครู (parent-teacher relationship) และ (3) การจัดกิจกรรมของโรงเรียน (school activity)
โดยแตละตัวแปรอยูในรูปของดัชนี (index) ที่ไดจากเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบ (factor
analysis) โดยใชขอมูลจากหลายตัวแปร (ดูรายละเอียดตัวแปรสำหรับแตละดัชนีในตารางที่
3.10)

ผลการวิเคราะหโดยไมไดคำนึงถึงทักษะในอดีต (prior skills) พบวา ความสัมพันธระหวาง
ผูปกครองและโรงเรียน (parent-school relationship) และการจัดกิจกรรมของโรงเรียน (school
activity) ไมไดสงผลตอผลการทดสอบ PBTS อยางมีนัยสำคัญ มีเพียงปฏิสัมพันธระหวาง
ผูปกครองและครู (parent-teacher interaction) ที่สงผลลบตอผลการทดสอบ PBTS อยาง
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มีนัยสำคัญ ดังจะเห็นไดจากการที่คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient)
ของตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางผูปกครองและครู (parent-teacher relationship) ที่แสดงใน
คอลัมนที่ (1) (3) และ (5) ของตารางที่ 3.11 มีคาติดลบและมีนัยสำคัญทางสถิติ สำหรับผล
การทดสอบ PBTS ทุกดาน (ดูแทงทึบสีชมพูในรูปที่ 3.34-3.36 ประกอบ)

รูปที่ 3.34: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของความสัมพันธ
ระหวางโรงเรียนและครอบครัว (parent-school engagement) สำหรับดานคณิตศาสตร ใน
กรณีที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ
O-NET ระดับป.6 (แทงโปรงสีเขียว)

อยางไรก็ตาม เมื่อใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 เปนสวนหนึ่งของตัวแปรควบคุม
(control variable) พบวา คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของ
ตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางผูปกครองและครู มีขนาดลดลงอยางมาก ดังแสดงในรูปที่ 3.34-
3.36 (เปรียบเทียบแทงทึบสีชมพูและแทงโปรงสีเขียว) และคอลัมนที่ (2) (4) และ (6) ของ
ตารางที่ 3.11 ขอคนพบสวนนี้บงชี้วา ผูปกครองของเด็กที่มีสมรรถนะต่ำกวามีแนวโนมที่จะถูก
เชิญใหเขาพบครูประจำชั้นบอยครั้งกวา ทำใหดูเหมือนวา มีปฏิสัมพันธกับครูมากกวา ทั้งๆ ที่
จริงๆ แลว เปนปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นเนื่องจากเด็กมีปญหาเปนหลัก ในขณะเดียวกัน เด็กกลุมนี้
มักมีผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 ที่ต่ำกวา ดังนั้น เมื่อวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ O-
NET ระดับป.6 เปนสวนหนึ่งของตัวแปรควบคุม (control variable) จึงพบวา คาสัมประสิทธิ์
การประมาณคามีขนาดลดลง ซึ่งตอกย้ำใหเห็นวา ทักษะในอดีต (prior skills) โดยเฉพาะใน
ชวงประถมศึกษามีบทบาทสำคัญตอสมรรถนะของผูเรียนตอนอายุ 15 ป อยางมาก
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รูปที่ 3.35: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของความสัมพันธ
ระหวางโรงเรียนและครอบครัว (parent-school engagement) สำหรับดานการอาน ในกรณี
ที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-
NET ระดับป.6 (แทงโปรงสีเขียว)

รูปที่ 3.36: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของความสัมพันธ
ระหวางโรงเรียนและครอบครัว (parent-school engagement) สำหรับดานวิทยาศาสตร ใน
กรณีที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ
O-NET ระดับป.6 (แทงโปรงสีเขียว)
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3.9 บทบาทของกรอบความคิดแบบเติบโต (Growth Mindset) และ
ทักษะดานบุคลิกภาพ (Personality) ตอผลการทดสอบ PBTS

หัวขอนี้นำเสนอผลการวิเคราะหเกี่ยวกับทบาทของกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mind-
set) และทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) ที่มีตอผลการทดสอบ PBTS โดยเริ่มจากการ
วิเคราะหขอมูลโดยไมไดคำนึงถึงทักษะในอดีต (prior skills) ของนักเรียน ซึ่งเปนรูปแบบ
เดียวกับรายงานวิจัยอื่นๆ ที่ศึกษาในประเทศไทยกอนหนานี้ (ศูนยดำเนินงาน PISA แหงชาต,ิ
2565)

นักวิจัยวิเคราะหบทบาทของกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) และทักษะดาน
บุคลิกภาพ (personality) ที่มีตอผลการทดสอบ PBTS โดยใชการวิเคราะหแบบถดถอย (re-
gression analysis) เชนเดียวกับการวิเคราะหบทบาทของระดับเศรษฐฐานะ และกำหนดให
ตัวแปรที่สะทอนถึงกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) อยูในรูปของตัวแปรหุนที่
ระบุวา กลุมตัวอยางมีกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) สูงหรือต่ำ ซึ่งถูกสราง
มาจากขอคำถามที่วา “สติปญญาของนักเรียนเปนสวนหนึ่งที่ไมสามารถเปลี่ยนแปลงไปไดมาก
นัก” ซึ่งตอบได 4 แบบคือ (1) ไมเห็นดวยอยางยิ่ง (2) ไมเห็นดวย (3) เห็นดวย (4) เห็น
ดวยอยางยิ่ง โดยกำหนดให นักเรียนมีกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) สูง หรือ
ตัวแปรหุนดังกลาวมีคาเทากับหนึ่ง หากเลือกขอ (1) ไมเห็นดวยอยางยิ่ง หรือ (2) ไมเห็นดวย
ในทางกลับกัน นักเรียนมีกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) ต่ำ หรือตัวแปรหุน
ดังกลาวมีคาเทากับศูนย หากเลือกขอ (3) เห็นดวย หรือ (4) เห็นดวยอยางยิ่ง สวนตัวแปร
ที่สะทอนถึงทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) อยูในรูปของคาดัชนี (index) ซึ่งมีทั้งหมด
5 ดาน ไดแก การมองโลกในแงบวก (optimism) ความเห็นอกเห็นใจผูอื่น (empathy) ความ
เปนผูนำ (assertiveness) การควบคุมตนเอง (self-control) และความสนใจใฝรู (curiosity)
โดยแตละดานถูกสรางมาจากขอคำถามจำนวน 5 ขอ (ดูตารางที่ 3.12 ประกอบ)

ผลการวิเคราะหโดยไมไดคำนึงถึงทักษะในอดีต (prior skills) พบวา กรอบความคิดแบบ
เติบโต (growth mindset) ของผูเรียนมีความสัมพันธกับผลการทดสอบ PBTS อยางมีนัย
สำคัญ ดังจะเห็นไดจากการที่คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของ
กรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) ที่แสดงในคอลัมนที่ (1) (3) และ (5) ของ
ตารางที่ 3.13 มีเปนบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติ สำหรับผลการทดสอบ PBTS ทุกดาน (ดู
แทงทึบสีชมพูในรูปที่ 3.37-3.39 ประกอบ) โดยจะเห็นไดวา นักเรียนที่กรอบความคิดแบบ
เติบโต (growth mindset) สูงกวามีผลการทดสอบ PBTS สูงกวาอีกกลุมหนึ่งประมาณ 45
คะแนน สำหรับดานคณิตศาสตร 43 คะแนน สำหรับดานการอาน และ 42 คะแนน สำหรับ
ดานวิทยาศาสตร ขอคนพบในสวนนี้สอดคลองกับผลการวิจัยที่ศึกษาในประเทศไทยกอนหนา
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นี้ ที่ระบุวา ผูเรียนที่มีกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) ที่สูงกวา มีแนวโนมที่ผล
การทดสอบ PBTS จะสูงกวา (ศูนยดำเนินงาน PISA แหงชาติ, 2565)

รูปที่ 3.37: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของกรอบความคิดแบบ
เติบโต (growth mindset) และทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) สำหรับดานคณิตศาสตร
ในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ
O-NET ระดับป.6 (แทงโปรงสีเขียว)

นอกจากนี้ ยังพบอีกวา ทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) ของผูเรียนมีความสัมพันธกับ
ผลการทดสอบ PBTS อยางมีนัยสำคัญ โดยจะเห็นไดวา นักเรียนที่มีทักษะดานความเห็นอก
เห็นใจผูอื่น (empathy) ดานการควบคุมตนเอง (self-control) และดานความสนใจใฝรู (cu-
riosity) ที่สูงกวา มีผลการทดสอบ PBTS สูงกวาอีกกลุมหนึ่ง อยางมีนัยสำคัญ ดังจะเห็นได
จากคาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ที่มีคาเปนบวก ในขณะเดียวกัน
นักเรียนที่มีทักษะดานบุคลิกภาพดาน การมองโลกในแงบวก (optimism) และความเปนผูนำ
(assertiveness) ที่สูงกวา มีผลการทดสอบ PBTS ต่ำกวาอีกกลุมหนึ่ง อยางมีนัยสำคัญ ดัง
จะเห็นไดจากคาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ที่มีคาติดลบ (ดูแทง
ทึบสีชมพูในรูปที่3.37-3.39 ประกอบ) ขอคนพบสวนนี้ชวยยำเตือนวา การที่บุคคลใดบุคคล
หนึ่งมีผลการประเมินทักษะดานบุคลิกภาพดานใดดานหนึ่งต่ำกวาคาเฉลี่ย ไมสามารถสรุปได
ทันทีวา บุคคลดังกลาวขาดทักษะทางสังคมและอารมณ (social and emotional skills) ดาน
นั้น ซึ่งเปนสวนหนึ่งของทักษะพื้นฐานชีวิต (foundational skills) ดังที่นำเสนอในรายงานวิจัย
ของ World Bank Group (2024a) ดังนั้น จึงควรสรุปผลเกี่ยวกับทักษะดานบุคลิกภาพ (per-
sonality) อยางระมัดระวัง บุคลิกภาพบางดานอาจมีประโยชนกับบางภารกิจ (task) แตอาจ
เปนโทษกับภารกิจอื่น (Heckman et al., 2006)
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รูปที่ 3.38: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของกรอบความคิด
แบบเติบโต (growth mindset) และทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) สำหรับดานการอาน
ในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ
O-NET ระดับป.6 (แทงโปรงสีเขียว)

รูปที่ 3.39: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของกรอบความคิดแบบ
เติบโต (growth mindset) และทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) สำหรับดานวิทยาศาสตร
ในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ
O-NET ระดับป.6 (แทงโปรงสีเขียว)
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ผลการวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 เปนสวนหนึ่งของตัวแปรควบคุม
(control variable) พบวา บทบาทของกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) และ
ทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) ที่มีตอผลการทดสอบ PBTS ลดลงอยางมาก ดังแสดง
ในรูปที่ 3.37-3.39 (เปรียบเทียบแทงทึบสีชมพูและแทงโปรงสีเขียว) และคอลัมนที่ (2) (4)
และ (6) ของตารางที่ 3.13 โดยจะเห็นไดวา คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation
coefficient) ของกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) มีขนาดลดลงจาก 45 คะแนน
เหลือเพียง 13 คะแนน สำหรับดานคณิตศาสตร จาก 43 คะแนน เหลือเพียง 19 คะแนน
สำหรับดานการอาน และ จาก 42 คะแนน เหลือเพียง 19 คะแนน สำหรับดานวิทยาศาสตร
แตยังมีนัยสำคัญทางสถิติทุกดาน สวนคาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coeffi-
cient) ของบุคลิกภาพบางดาน (การมองโลกในแงบวก (optimism) ดานความเห็นอกเห็นใจผู
อื่น (empathy) และดานการควบคุมตนเอง (self-control) สำหรับดานคณิตศาสตร การมอง
โลกในแงบวก (optimism) และดานความเห็นอกเห็นใจผูอื่น (empathy) สำหรับดานการอาน
ดานความสนใจใฝรู (curiosity) สำหรับดานวิทยาศาสตร) เปลี่ยนจากมีนัยสำคัญทางสถิติ
เปนไมมีนัยสำคัญทางสถิติ (ไมแตกตางจากศูนย) สวนที่เหลือมีขนาดลดลงอยางชัดเจน ขอ
คนพบในสวนนี้ชี้ใหเห็นวา ทักษะในอดีต (prior skills) เชน O-NET ป.6 มีบทบาทสำคัญตอ
ผลการทดสอบ PBTS มากกวากรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) และทักษะดาน
บุคลิกภาพ (personality) ในปจจุบัน เนื่องจากพบวา บทบาทของทั้งสองปจจัยลดลงอยาง
มาก เมื่อเพิ่มผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 เขาเปนสวนหนึ่งของตัวแปรควบคุม (control
variable)

3.10 ปจจัยที่สงผลตอกรอบความคิดแบบเติบโต (Growth Mindset)
และทักษะดานบุคลิกภาพ (Personality)

หากพิจารณาโดยใชแบบจำลองกระบวนการสรางทุนมนุษย (human capital production pro-
cess) ซึ่งกำหนดใหปจจัยนำเขาของกระบวนการสรางทุนมนุษยประกอบดวย ทุนมนุษยหรือ
ทักษะในอดีต (prior skills) และการลงทุนในชวงเวลากอนหนา (ยกตัวอยางเชน Cunha
and Heckman, 2007; Cunha et al., 2010) พบวา การใชกรอบความคิดแบบเติบโต
(growth mindset) ที่ประเมินพรอมกับผลการทดสอบ PISA เปนปจจัยนำเขาสำหรับการ
สรางสมรรถนะ (ที่วัดโดยผลการทดสอบ PISA) อาจไมเหมาะสมนัก ยิ่งไปกวานั้น การ
ดำเนินการในรูปแบบดังกลาวยังอาจประสบปญหาความสัมพันธระหวางเหตุและผลกลับดาน
(reverse causality problem) กลาวคือ ผู เรียนอาจมีกรอบความคิดแบบเติบโต (growth
mindset) สูงกวา เพราะเปนคนที่มีสมรรถนะที่สูงกวา ไมใชดังที่นิยมสรุปกันวา ผู เรียนมี
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สมรรถนะสูงกวา เพราะมีกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) สูงกวา

ดังนั้น หัวขอนี้จึงดำเนินการตามแนวทางของแบบจำลองกระบวนการสรางทุนมนุษย (hu-
man capital production process) โดยกำหนดให กรอบความคิดแบบเติบโต (growth
mindset) และทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) หรือทักษะทางสังคมและอารมณ (so-
cial and emotional skills) เปนผลลัพธที่ เกิดจากปจจัยนำเขา ซึ่งประกอบดวย ระดับ
เศรษฐฐานะ (wealth) การเปนนักเรียนยากจนพิเศษ (cct students) ประเภทสถานศึกษา
สภาพแวดลอมในหองเรียน (classroom environment) ความสัมพันธระหวางโรงเรียนและ
ครอบครัว (parent-school engagement) และทักษะในอดีต (prior skills) ซึ่งในที่นี้ หมาย
ถึงผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6

การวิเคราะหในสวนนี้เลือกใชการวิเคราะหแบบถดถอย (regression analysis) เชนเดียว
กับการวิเคราะหบทบาทของระดับเศรษฐฐานะ สวนที่แตกตาง คือ ตัวแปรตาม (depen-
dent variable) หรือผลลัพธ (outcomes) ในสวนนี้ ประกอบดวย กรอบความคิดแบบเติบโต
(growth mindset) และทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) ไมใชผลการทดสอบ PISA สวน
ตัวแปรอิสระ (independent variables) หรือตัวแปรควบคุม (control variables) หรือปจจัย
นำเขา ประกอบดวย ตัวแปรควบคุมที่ใชในแตละหัวขอกอนหนานี้ สามารถดูรายละเอียดของ
แตละตัวแปรไดในหัวขอดานบน

ผลการวิเคราะหในภาพรวม พบวา ปจจัยที่มีสงผลตอกรอบความคิดแบบเติบโต (growth
mindset) อยางมีนัยสำคัญ ประกอบดวย เพศ การเรียนในระดับม.4 ประเภทสถานศึกษา
และทักษะในอดีต (prior skills) ดังแสดงในคอลัมนที่ (1) ของตารางที่ 3.14 ซึ่งจะเห็นไดวา
คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของการเปนผูหญิงมีคาติดลบ สวน
การเรียนในระดับม.4 การเรียนในโรงเรียนวิทยาศาสตรจุฬาภรณราชวิทยาลัย (STEM) การ
เรียนในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการโรงเรียนพัฒนาตนเอง (TSQP) การเรียนในสถานศึกษา
ที่รวมกันทดสอบทั้ง PBTS2020 และ PBTS2023 (PBTS-Twice) ผลการทดสอบ O-NET
ระดับป.6 ในวิชาวิทยาศาสตรและวิชาภาษาไทย ตางสงผลดานบวกตอกรอบความคิดแบบ
เติบโต (growth mindset) ในขณะที่ ผลของปจจัยดานอื่นไมมีนัยสำคัญทางสถิติ

ปจจัยที่สงผลตอทักษะทางสังคมและอารมณ (social and emotional skills) หรือทักษะ
ดานบุคลิกภาพ (personality) อยางมีนัยสำคัญ ทั้งหาดาน ประกอบดวย ความวุนวายใน
หองเรียน (classroom disorder) การตอบสนองของครู (teacher response) และการจัด
กิจกรรมของโรงเรียน (school activity) โดยที่ ความวุนวายในหองเรียน (classroom dis-
order) ซึ่งมีความสัมพันธเชิงลบ สวนการตอบสนองของครู (teacher response) และการ
จัดกิจกรรมของโรงเรียน (school activity) มีความสัมพันธเชิงบวกกับทักษะดานบุคลิกภาพ
(personality) ทั้งหาดาน ดังแสดงในคอลัมนที่ (2)-(6) ของตารางที่ 3.14
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สวนปจจัยที่สงตอทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) อยางมีนัยสำคัญ ในบางดาน ประกอบ
ดวย การเรียนในสถานศึกษาที่มีครูรางวัลสมเด็จเจาฟามหาจักรี (PMCA) การเรียนในสถาน
ศึกษาเครือขายสพฐ. ที่ เนนการสอนวิทยาศาสตร (OBEC-Sci) การเรียนในสถานศึกษา
ที่เขารวมโครงการโรงเรียนพัฒนาตนเอง (TSQP) การเรียนในสถานศึกษาที่รวมกันทดสอบ
ทั้ง PBTS2020 และ PBTS2023 (PBTS-Twice) การจัดการเรียนรูที่ เปนระบบ (well-
organized instruction) ระดับเศรษฐฐานะ (wealth) ผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 ใน
วิชาภาษาไทย วิชาภาษาอังกฤษ และวิชาวิทยาศาสตร การเรียนในระดับม.4 การเปนผูหญิง
และการเปนนักเรียนยากจนพิเศษ (cct students) โดยที่ การเรียนในสถานศึกษาที่มีครูรางวัล
สมเด็จเจาฟามหาจักรี (PMCA) และการเรียนในสถานศึกษาเครือขายสพฐ. ที่เนนการสอน
วิทยาศาสตร (OBEC-Sci) สงผลบวกตอทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) เกือบทุกดาน
ยกเวนดานการมองโลกในแงบวก (optimism) สวนการเรียนในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการ
โรงเรียนพัฒนาตนเอง (TSQP) การเรียนในสถานศึกษาที่รวมกันทดสอบทั้ง PBTS2020 และ
PBTS2023 (PBTS-Twice) และการจัดการเรียนรูที่เปนระบบ (well-organized instruc-
tion) สงผลบวกตอทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) เกือบทุกดาน ยกเวนดานการมอง
โลกในแงบวก (optimism) และดานความเปนผูนำ (assertiveness) ในทำนองเดียวกัน การ
เรียนในระดับม.4 มีความสัมพันธเชิงบวกกับดานความเห็นอกเห็นใจผูอื่น (empathy) และ
ดานการควบคุมตนเอง (self-control) แตมีความสัมพันธเชิงลบกับดานความเปนผูนำ (as-
sertiveness) ในขณะเดียวกัน ผลของระดับเศรษฐฐานะ (wealth) นาสนใจอยางยิ่ง เนื่องจาก
เฉพาะระดับเศรษฐฐานะที่สูงมากพอเทานั้นที่สงผลบวกตอทักษะดานบุคลิกภาพ (personal-
ity) นอกจากนี้ ยังพบอีกวา ผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 โดยเฉพาะในวิชาภาษาไทย
มีความสัมพันธเชิงบวกกับดานความเห็นอกเห็นใจผูอื่น (empathy) ดานการควบคุมตนเอง
(self-control) และความสนใจใฝรู (curiosity) ดังแสดงในตารางที่ 3.14

3.11 บทบาทของทักษะการคิดเชิงบริหาร (Executive Functions)
ตอผลการทดสอบ PBTS

หัวขอนี้นำเสนอผลการวิเคราะหเกี่ยวกับทบาทของทักษะการคิดเชิงบริหาร (executive func-
tions: EF) ตอผลการทดสอบ PBTS

ถึงแมวา แนวทางการสำรวจของ PISA และการสำรวจ PBTS ของ OECD ไมไดประเมิน
ทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) แตกสศ. และนักวิจัยมองวา ทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF)
เปนทักษะที่สำคัญตอความสำเร็จในการดำรงชีวิต จึงไดดำเนินการประเมินทักษะดังกลาวใน
กลุมตัวอยางบางสวน (1,165 คน) อยางไรก็ตาม ดวยเวลาและทรัพยากรที่จำกัด นักวิจัยไม



3.11. บทบาทของทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) 89

สามารถประเมินทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) สำหรับทุกคน และเนื่องจากนักวิจัยจำเปนตอง
ประเมินทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) หนึ่งวันกอนที่จะประเมิน PBTS ทำใหมีกลุมตัวอยาง
บางสวนที่ไดรับการประเมินทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) แตไมไดรับการประเมิน PBTS ทำ
ใหกลุมตัวอยางที่สามารถนำมาวิเคราะหในสวนนี้มีทั้งหมด 1,070 คน

นักวิจัยวิเคราะหบทบาทของทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) ตอผลการทดสอบ PBTS โดย
ใชการวิเคราะหแบบถดถอย (regression analysis) เชนเดียวกับการวิเคราะหบทบาทของ
ระดับเศรษฐฐานะ โดยแบงทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) ออกเปน 3 ดานหลัก ไดแก การคิด
ยืดหยุน (cognitive flexibility: CF) การยั้งคิดไตรตรอง (inhibition: INH) และความจำใช
งาน (working memory: WM) (ตามแนวทางของ Miyake et al., 2000) โดยแตละตัวแปรอยู
ในรูปของดัชนี (index) ที่คำนวณจากผลการทดสอบที่ไดจากเครื่องมือประเมิน Yellow-Red
Application (สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย, 2566; Rosas et al., 2022)
โดยใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) และทำใหเปนคะแนนมาตรฐาน
โดยใชเทคนิค KLPS5 (Kernel-weighted Local Polynomial Smoothing) (Attanasio et al.,
2020)

ผลการวิเคราะหโดยไมไดคำนึงถึงทักษะในอดีต (prior skills) พบวา ทักษะการคิดเชิง
บริหาร (EF) โดยเฉพาะดานความจำใชงาน (WM) และการคิดยืดหยุน (CF) มีความสัมพันธ
เชิงบวกกับผลการทดสอบ PBTS อยางมีนัยสำคัญ ในทุกดาน ดังจะเห็นไดจากการที่คา
สัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของความจำใชงาน (WM) และการ
คิดยืดหยุน (CF) ที่แสดงในคอลัมนที่ (1) (3) และ (5) ของตารางที่ 3.15 มีคาเปนบวกและ
มีนัยสำคัญทางสถิติ สำหรับผลการทดสอบ PBTS ทุกดาน โดยจะเห็นไดวา นักเรียนที่มี
ความจำใชงาน (WM) สูงกวาประมาณ 1 เทาของความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) มีผลการ
ทดสอบ PBTS ดานคณิตศาสตรสูงกวาประมาณ 31 คะแนน ดานการอานสูงกวาประมาณ
21 คะแนน และดานวิทยาศาสตรสูงกวาประมาณ 17 คะแนน สวนผลของการยั้งคิดไตรตรอง
(INH) มีนัยสำคัญทางสถิิติกับดานคณิตศาสตรเทานั้น โดยที่ นักเรียนที่มีการยั้งคิดไตรตรอง
(INH) สูงกวาประมาณ 1 เทาของความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) มีผลการทดสอบ PBTS
ดานคณิตศาสตรสูงกวาประมาณ 14 คะแนน (ดูแทงทึบสีชมพูในรูปที่ 3.40-3.42 ประกอบ)

ในทำนองเดียวกับหัวขอกอนหนานี้ ผลการวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ O-NET ระ
ดับป.6 เปนสวนหนึ่งของตัวแปรควบคุม (control variable) พบวา บทบาทของทักษะการ

5ในดานเทคนิค นักวิจัยไดปรับระดับคะแนนใหเปนมาตรฐานดวยการปรับคาในแตละชวงอายุใหมีคาเฉลี่ย
(average) เทากับศูนยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) เทากับหนึ่งสำหรับแตละอายุ โดย
ใชเทคนิค KLPS เพื่อขจัดหรือลดผลกระทบของอายุเด็กที่มีตอผลการทดสอบ ดังนั้น จึงอาจจะกลาวไดวา
คะแนนมาตรฐานในที่นี้หมายถึงคะแนนมาตรฐานในแตละระดับอายุของเด็ก
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รูปที่ 3.40: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของทักษะการคิดเชิง
บริหาร (EF) ทั้งสามดาน สำหรับดานคณิตศาสตร ในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระ
ดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงโปรงสีเขียว)

รูปที่ 3.41: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของทักษะการคิดเชิง
บริหาร (EF) ทั้งสามดาน สำหรับดานการอาน ในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET ระดับ
ป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงโปรงสีเขียว)
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รูปที่ 3.42: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ทักษะการคิดเชิง
บริหาร (EF) ทั้งสามดาน สำหรับดานวิทยาศาสตร ในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ O-NET
ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงโปรงสีเขียว)

คิดเชิงบริหาร (EF) ที่มีตอผลการทดสอบ PBTS ลดลงอยางมาก ดังแสดงในรูปที่ 3.40-
3.42 (เปรียบเทียบแทงทึบสีชมพูและแทงโปรงสีเขียว) และคอลัมนที่ (2) (4) และ (6) ของ
ตารางที่ 3.15 โดยจะเห็นไดวา คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient)
ของความจำใชงาน (WM) และการยั้งคิดไตรตรอง (INH) มีขนาดลดลง ทำใหมีนัยสำคัญ
ทางสถิติเพียงกรณีของผลการทดสอบ PBTS ดานคณิตศาสตรเทานั้น สวนผลของการคิด
ยืดหยุน (CF) มีนัยสำคัญทางสถิติเพียงกรณีของผลการทดสอบ PBTS ดานการอานเทานั้น
ในทำนองเดียวกัน ขอคนพบในสวนตอกย้ำใหเห็นถึง ความสำคัญของทักษะหรือสมรรถนะของ
ผูเรียนในระดับประถมศึกษาตอผลการทดสอบ PBTS เชนเดียวกับหัวขอตางๆ กอนหนานี้

3.12 ปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะของเด็กยากจน

หัวขอนี้นำเสนอผลการวิเคราะหเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอผลการทดสอบ PBTS สำหรับเด็ก
ฐานะยากจน (poor) ซึ่งในที่นี้หมายถึง นักเรียนกลุมตัวอยางที่มีดัชนีความมั่งคั่ง (wealth)
ต่ำกวาเปอรเซนตไทล 25 หรือ 25% ลาง ของดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ในป 2018 กลุม
ตัวอยาง PBTS2023 มีเด็กฐานะยากจน (poor) ทั้งหมด 2,072 คน (รอยละ 38.77 ของกลุม
ตัวอยางทั้งหมด)

นักวิจัยเริ่มจากการนิยามให เด็กชางเผือก (resilient student) หมายถึง เด็กฐานะยากจน
(poor) ที่มีระดับผลการทดสอบ PBTS อยูในกลุม 25% บน หรือไมนอยกวาเปอรเซนตไทล
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75 เมื่อเทียบกับผลการทดสอบ PISA ป 20186 โดยรวม พบวา กลุมตัวอยาง PBTS2023
มีเด็กชางเผือก (resilient student) จำนวนนอยมาก โดยในดานคณิตศาสตรมีจำนวน 71 คน
(รอยละ 3 ของเด็กยากจนทั้งหมด) และในดานการอานมีจำนวน 111 คน (รอยละ 5 ของ
เด็กยากจนทั้งหมด) และในดานวิทยาศาสตรมีจำนวน 20 คน (รอยละ 1 ของเด็กยากจน
ทั้งหมด) ดังแสดงในรูปที่ 3.43 เนื่องจากมีเด็กชางเผือก (resilient student) ในกลุมตัวอยาง
นอยมาก จึงไมเหมาะสมทีื่จะวิเคราะหหาปจจัยที่สงผลตอแนวโนมการเปนเด็กชางเผือกโดย
ใชกลุมตัวอยาง PBTS2023

รูปที่ 3.43: จำนวนเด็กฐานะยากจน (poor) และเด็กชางเผือก (resilient student) ในแตละ
ดาน จากขอมูล PBTS2023

คำถามที่ตามมา คือ ทำไมตองสนใจปจจัยที่สงผลตอแนวโนมการเปนเด็กชางเผือก คำ
ตอบในเชิงวิชาการ คือ อาจเปนไปไดที่ปจจัยที่สงผลตอผลการทดสอบ PBTS สำหรับเด็ก
ยากจน แตกตางจากปจจัยที่สงผลตอการทดสอบ PBTS ในภาพรวม หากพบปจจัยที่แตก
ตางกัน อาจนำไปสูการออกแบบนโยบายสำหรับเด็กยากจนที่แตกตางจากเด็กทั่วไป ดังนั้น
สวนตอไปนี้จึงวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอผลการทดสอบ PBTS สำหรับเด็กยากจนโดยเฉพาะ
เพื่อเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะหที่นำเสนอไปกอนหนานี้

ในภาพรวม พบวา ผลการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอผลการทดสอบ PBTS สำหรับเด็ก
ยากจนโดยเฉพาะ มีแนวโนมคลายกับผลการวิเคราะหในภาพรวม โดยจะเห็นไดวา ปัจจัยที่
สงผลตอผลการทดสอบ PBTS ของเด็กยากจนมากที่สุด คือ ทักษะในอดีต (prior skills)

6นักวิจัยใชประโยชนจากการที่การทดสอบ PBTS เปนการทดสอบที่สามารถเทียบเคียงไดกับการทดสอบ
การประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (PISA) ทำใหสามารถเปรียบเทีียบผลการทดสอบ PBTS ของ
นักเรียนกับระดับเปอรเซนตไทล 75 เมื่อเทียบกับผลการทดสอบ PISA ป 2018 ได
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ซึ่งในที่นี้หมายถึง ผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 เชนเดียวกับผลการวิเคราะหโดยใช
กลุมตัวอยางทั้งหมด ผลการประมาณคาที่แสดงในตารางที่ 3.16 ชี้ใหเห็นวา การเพิ่มผลการ
ทดสอบ O-NET ระดับป.6 เปนสวนหนึ่งของตัวแปรควบคุม (control variable) สงผลให
บทบาทของปจจัยตางๆ ลดลงอยางมาก นอกจากนี้ ยังพบอีกวา ปจจัยอื่นที่สงผลบวกตอ
ผลการทดสอบ PBTS ของเด็กยากจนอยางมีนัยสำคัญ ประกอบดวย การเรียนในระดับม.
4 (เปรียบเทียบกับม.3) การเขาเรียนในกลุมโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย (STEM) การ
ควบคุมตนเอง (self-control) และความสนใจใฝรู (curiosity) และการเปนคนที่มีกรอบความ
คิดแบบเติบโต (growth mindset) สวนปจจัยที่สงผลลบอยางมีนัยสำคัญ ประกอบดวย การ
เปนเด็กผูหญิง ความเปนผูนำ (assertiveness) และความเห็นอกเห็นใจผูอื่น (empathy)ซึ่ง
สอดคลองกับผลการวิเคราะหในภาพรวมที่นำเสนอไปกอนหนานี้

ขอคนพบที่นาสนใจอีกประเด็นหนึ่ง คือ การที่ดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) ไมไดสงผลตอผล
การทดสอบ PBTS ของเด็กยากจนอยางมีนัยสำคัญ ขอคนพบนี้สอดคลองกับผลการวิเคราะห
ที่นำเสนอในหัวขอที่ 3.3 ซึ่งระบุวา ระดับเศรษฐฐานะที่เพิ่มขึ้นสงผลใหระดับเศรษฐฐานะมีผล
ตอผลการทดสอบ PBTS เพิ่มขึ้นแบบทวีคูณ (exponential) ในขณะเดียวกัน หากพิจารณา
ในชวงที่ระดับเศรษฐฐานะยังคอนขางต่ำ กลับพบวา ระดับเศรษฐฐานะมีบทบาทตอผลการ
ทดสอบ PBTS นอยมาก (ดูรูปที่ 3.15-3.17 ประกอบ)

โดยสรุป ยังไมพบหลักฐานที่บงชี้วา ปจจัยที่สงผลตอผลการทดสอบ PBTS ของกลุม
เด็กยากจน แตกตางจากปจจัยที่สงผลตอการทดสอบ PBTS ในภาพรวม ดังนั้น หนวย
งานที่เกี่ยวของสามารถใชผลการวิเคราะหในภาพรวม ในการอออกแบบนโยบายเพื่อยกระดับ
สมรรถนะของเด็กยากจนไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยไมตองคนหาปจจัยที่สงผลกตอผลการ
ทดสอบ PBTS ของกลุมเด็กยากจนโดยเฉพาะ
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3.A ภาคผนวก: ตารางเพิ่มเติม
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ตารางที่ 3.1: ตารางแสดงจำนวนตัวอยางของแตละชุดขอมูล

ชุดขอมูล จำนวนตัวอยาง
PISA2018 8,633
PISA2022 8,495
PBTS2020 2,307
PBTS2023 5,623
รวม 25,508
หมายเหตุ: ขอมูล PBTS2023 มีตัวอยางทั้งสิ้น 5,683 คนแตในการวิเคราะหนักวิจัยจะไมนำขอมูลของศูนยการ
เรียนดิเอสเซนสซึ่งมีตัวอยางทั้งสิ้น 60 ตัวอยางจึงทำใหตัวอยางในขอมูลชุดนี้เหลือ 5,623 คน

ตารางที่ 3.2: ตารางแสดงสัดสวนที่ หาย ไปของขอมูลสินทรัพย จากขอมูล PISA2018
PISA2022 PBTS2020 และ PBTS2023 ที่มีทั้งสิ้น 25,058 ตัวอยาง

สินทรัพย จำนวนตัวอยาง จำนวนที่หายไป สัดสวน
หองสวนตัว 24,856 202 0.81
การเชื่อมตออินเตอรเน็ต 24,888 170 0.68
คอมพิวเตอรสำหรับการเรียน 24,838 220 0.88
เครื่องปรับอากาศ 24,898 160 0.64
โทรทัศน 24,379 679 2.71
รถยนต 24,723 335 1.34
หองน้ำที่มีอางน้ำหรือฝกบัว 24,718 340 1.36
โทรศัพทมือถือที่สามารถเชื่อมตออินเตอรเน็ต 24,427 631 2.52
เครื่องคอมพิวเตอร 24,379 679 2.71
คอมพิวเตอรแทบเล็ต 24,450 608 2.43
เครื่องอานหนังสืออิเล็คทรอนิกส 24,345 713 2.85
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ตารางที่ 3.3: ผลการประมาณคาของตัวแปรของเศรษฐฐานะเมื่อใชขอมูลจาก PISA2018
PISA2022 PBTS2020 และ PBTS2023

math reading sciences
female 6.8*** 23.4*** 9.7***

(1.6) (1.6) (1.5)
child age 1.5 1.8 -1.1

(2.5) (2.2) (2.3)
study at M.4 16.1*** 19.7*** 14.8***

(2.2) (2.0) (2.0)
2nd wealth decile 11.3*** 9.1*** 8.8***

(2.0) (2.0) (1.9)
3rd wealth decile 7.5*** 7.0*** 8.4***

(2.1) (2.1) (2.0)
4th wealth decile 14.2*** 14.4*** 13.8***

(2.2) (2.1) (2.1)
5th wealth decile 25.8*** 26.0*** 23.2***

(2.6) (2.5) (2.4)
6th wealth decile 42.5*** 44.3*** 42.0***

(3.1) (2.7) (2.8)
7th wealth decile 62.8*** 59.2*** 58.4***

(4.3) (3.6) (3.8)
8th wealth decile 71.6*** 66.5*** 66.9***

(4.5) (3.8) (3.9)
9th wealth decile 93.2*** 85.2*** 85.9***

(5.1) (3.9) (4.2)
10th wealth decile 132.3*** 108.3*** 112.0***

(5.9) (4.5) (4.8)
PBTS2020 -6.2 -1.8 -40.3***

(6.4) (5.5) (5.0)
PISA2022 -7.7 3.1 -0.2

(5.2) (4.3) (4.8)
PBTS2023 -13.4* -17.6*** -49.6***

(5.5) (4.1) (4.0)
constant 344.6*** 305.2*** 395.6***

(38.3) (35.1) (35.0)
R-sq 0.24 0.23 0.25
N 23,067 23,067 23,067
หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือ คา cluster-robust standard error โดยจัดกลุม (cluster) ที่ระดับโรงเรียน โดย
สัญลักษณที่บงบอกระดับนัยสำคัญ * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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ตารางที่ 3.4: ผลการประมาณคาของเศรษฐฐานะระดับเมื่อใชกลุมตัวอยางทั้งหมดและกลุม
ตัวอยางที่มี O-NET

math reading sciences
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

female 6.8*** -5.7 22.9*** 19.7*** 9.4*** 3.8
(1.6) (3.3) (1.6) (3.3) (1.5) (3.0)

child age 1.2 -1.9 -1.3 -8.7 -3.8 -3.2
(2.6) (10.5) (2.4) (8.7) (2.6) (8.7)

study at M.4 17.2*** 16.5* 24.9*** 18.0*** 30.6*** 11.0*
(2.5) (6.4) (2.2) (5.0) (2.3) (4.5)

2nd wealth decile 11.1*** 14.8** 8.3*** 11.2 6.2** 7.7
(2.0) (5.3) (2.1) (6.0) (2.0) (5.3)

3rd wealth decile 7.2*** 10.0 5.5** 4.3 3.9 2.1
(2.1) (5.3) (2.1) (6.1) (2.0) (5.5)

4th wealth decile 13.9*** 15.6* 13.4*** 7.3 11.0*** 5.9
(2.2) (6.2) (2.1) (6.5) (2.1) (5.2)

5th wealth decile 25.8*** 32.4*** 25.8*** 23.1** 22.5*** 16.8*
(2.6) (6.9) (2.5) (7.3) (2.5) (6.4)

6th wealth decile 42.5*** 42.3*** 44.0*** 33.8*** 41.2*** 28.3***
(3.1) (8.0) (2.8) (7.4) (2.9) (7.3)

7th wealth decile 62.7*** 61.0*** 58.7*** 44.1*** 57.2*** 35.5***
(4.3) (12.3) (3.7) (9.1) (4.0) (10.0)

8th wealth decile 71.4*** 63.9*** 65.7*** 42.9*** 65.2*** 36.1***
(4.5) (13.3) (3.8) (10.3) (4.0) (9.7)

9th wealth decile 93.1*** 97.3*** 84.1*** 74.0*** 83.6*** 66.6***
(5.1) (15.5) (3.9) (11.0) (4.3) (11.0)

10th wealth decile 132.1*** 130.8*** 106.7*** 93.9*** 109.3*** 84.5***
(6.0) (16.1) (4.4) (9.3) (4.9) (11.0)

constant 5024.7* 402.1* 3719.9* 469.5*** 10511.7*** 403.0**
(2021.8) (163.7) (1634.9) (135.3) (1795.9) (136.1)

R-sq 0.24 0.19 0.23 0.14 0.25 0.12
N 23,067 3,000 23,067 3,000 23,067 3,000
หมายเหตุ: คอลัมนที่ 1 3 และ 5 คือ ผลการประมาณคาของเศรษฐฐานะระดับเมื่อใชกลุมตัวอยางทั้งหมด
คอลัมนที่ 2 4 และ 6 คือ ผลการประมาณคาของเศรษฐฐานะระดับเมื่อใชกลุมตัวอยางที่มี O-NET คาในวงเล็บ
คือ คา cluster-robust standard error โดยจัดกลุม (cluster) ที่ระดับโรงเรียน โดยสัญลักษณที่บงบอกระดับ
นัยสำคัญ * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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ตารางที่ 3.5: ผลการประมาณคาของเศรษฐฐานะระดับเมื่อใชขอมูลกลุมตัวอยางที่มี O-NET

math reading sciences
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

female -5.7 -11.8*** 19.7*** 9.4*** 3.8 -2.9
(3.3) (2.2) (3.3) (2.6) (3.0) (2.5)

child age -1.9 -6.6 -8.7 -12.2* -3.2 -7.5
(10.5) (5.4) (8.7) (6.0) (8.7) (5.8)

study at M.4 16.5* 30.7*** 18.0*** 38.2*** 11.0* 26.6***
(6.4) (3.7) (5.0) (4.2) (4.5) (3.2)

2nd wealth decile 14.8** 10.9* 11.2 8.8 7.7 4.9
(5.3) (4.8) (6.0) (5.3) (5.3) (4.8)

3rd wealth decile 10.0 6.9 4.3 3.2 2.1 0.6
(5.3) (4.6) (6.1) (5.4) (5.5) (4.5)

4th wealth decile 15.6* 6.1 7.3 1.0 5.9 -0.8
(6.2) (4.7) (6.5) (5.3) (5.2) (3.9)

5th wealth decile 32.4*** 13.5** 23.1** 8.8 16.8* 2.7
(6.9) (4.8) (7.3) (5.9) (6.4) (5.0)

6th wealth decile 42.3*** 18.9*** 33.8*** 14.7** 28.3*** 10.1
(8.0) (4.7) (7.4) (5.6) (7.3) (5.1)

7th wealth decile 61.0*** 18.6** 44.1*** 12.8* 35.5*** 4.8
(12.3) (6.1) (9.1) (5.1) (10.0) (5.8)

8th wealth decile 63.9*** 18.8** 42.9*** 10.1 36.1*** 4.0
(13.3) (6.2) (10.3) (6.7) (9.7) (5.5)

9th wealth decile 97.3*** 21.2*** 74.0*** 21.4*** 66.6*** 12.8*
(15.5) (6.0) (11.0) (6.0) (11.0) (5.8)

10th wealth decile 130.8*** 34.3*** 93.9*** 22.5** 84.5*** 14.4*
(16.1) (6.0) (9.3) (6.9) (11.0) (6.3)

math O-NET P6 1.5*** 0.3** 0.6***
(0.1) (0.1) (0.1)

sci O-NET P6 0.9*** 0.7*** 1.0***
(0.1) (0.1) (0.1)

thai O-NET P6 1.1*** 1.6*** 1.1***
(0.1) (0.1) (0.1)

eng O-NET P6 0.6*** 0.7*** 0.5***
(0.1) (0.1) (0.1)

constant 402.1* 320.0*** 469.5*** 384.7*** 403.0** 342.5***
(163.7) (85.0) (135.3) (94.1) (136.1) (91.0)

R-sq 0.19 0.56 0.14 0.41 0.12 0.43
N 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000
หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือ คา cluster-robust standard error โดยจัดกลุม (cluster) ที่ระดับโรงเรียน โดย
สัญลักษณที่บงบอกระดับนัยสำคัญ * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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ตารางที่ 3.6: ผลการประมาณคาของการเปนนักเรียนยากจนพิเศษ (cct students) เมื่อใช
กลุมตัวอยางที่มี O-NET

math reading sciences
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

female -10.5* -13.2*** 15.3*** 8.3** 0.8 -3.1
(4.0) (2.5) (3.6) (2.7) (3.3) (2.6)

child age -13.8 -9.9 -18.2 -15.0* -11.0 -9.0
(12.2) (5.7) (10.3) (6.7) (9.9) (6.1)

study at M.4 27.8*** 33.6*** 26.0*** 39.5*** 18.8*** 27.8***
(7.4) (3.7) (5.7) (4.1) (5.1) (3.4)

cct -36.7*** -7.2 -32.4*** -8.8* -25.7*** -3.5
(8.0) (3.8) (6.6) (3.5) (6.1) (2.8)

math O-NET P6 1.5*** 0.4*** 0.7***
(0.1) (0.1) (0.1)

sci O-NET P6 0.9*** 0.7*** 1.1***
(0.1) (0.1) (0.1)

thai O-NET P6 1.2*** 1.5*** 1.0***
(0.1) (0.1) (0.1)

eng O-NET P6 0.7*** 0.7*** 0.5***
(0.1) (0.1) (0.1)

constant 630.8** 380.7*** 651.3*** 436.1*** 551.2*** 368.0***
(190.4) (88.7) (160.1) (103.8) (152.7) (95.3)

R-sq 0.05 0.52 0.05 0.39 0.03 0.40
N 2,794 2,794 2,794 2,794 2,794 2,794
หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือ คา cluster-robust standard error โดยจัดกลุม (cluster) ที่ระดับโรงเรียน โดย
สัญลักษณที่บงบอกระดับนัยสำคัญ * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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ตารางที่ 3.7: ผลการประมาณคาของประเภทของสถานศึกษาเมื่อใชกลุมตัวอยางที่มี O-NET

math reading sciences
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

female -12.7*** -15.3*** 14.8*** 8.3** -0.8 -4.6
(3.7) (2.4) (3.4) (2.6) (3.2) (2.5)

child age -12.8 -9.5 -15.9* -12.9* -9.7 -7.9
(6.9) (5.2) (7.0) (6.1) (6.8) (5.7)

study at M.4 15.6** 31.4*** 17.9*** 39.0*** 9.2* 25.8***
(5.5) (3.6) (5.1) (4.2) (4.4) (3.2)

STEM 159.2*** 35.4** 82.9*** -14.7 124.2*** 32.7*
(12.3) (11.7) (16.1) (11.6) (14.6) (14.9)

TSQP -40.6*** -13.3 -47.2** -21.9* -10.7 11.0
(10.3) (10.5) (15.6) (10.6) (13.1) (14.1)

PBTS-Twice -19.6 -15.9 -26.5 -23.0* 4.5 7.9
(12.4) (10.2) (17.6) (11.1) (14.6) (14.2)

PMCA 8.6 -0.5 -4.6 -12.6 20.3 13.7
(15.9) (10.3) (18.2) (11.0) (14.7) (13.7)

OBEC-Sci -18.0 -11.0 -28.1 -21.9* 3.2 8.7
(10.5) (9.8) (15.9) (10.5) (13.4) (13.6)

math O-NET P.6 1.2*** 0.3** 0.5***
(0.1) (0.1) (0.1)

sci O-NET P.6 0.7*** 0.7*** 1.0***
(0.1) (0.1) (0.1)

thai O-NET P.6 1.2*** 1.5*** 1.1***
(0.1) (0.1) (0.1)

eng O-NET P.6 0.7*** 0.8*** 0.5***
(0.1) (0.1) (0.1)

constant 615.4*** 397.8*** 628.0*** 424.7*** 515.0*** 347.8***
(107.4) (82.1) (109.9) (94.4) (105.2) (88.5)

R-sq 0.33 0.55 0.18 0.40 0.22 0.42
N 3,106 3,106 3,106 3,106 3,106 3,106
หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือ คา cluster-robust standard error โดยจัดกลุม (cluster) ที่ระดับโรงเรียน โดย
สัญลักษณที่บงบอกระดับนัยสำคัญ * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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ตารางที่ 3.8: ตารางแสดงตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหองคประกอบของสภาพแวดลอมใน
หองเรียน (classroom environment)

ขอคำถาม loading factor
classroom disorder

นักเรียนไมฟงสิ่งที่ครูพูด 0.65
มีเสียงดังรบกวนและไมเปนระเบียบ 0.66
ครูตองคอยเปนเวลานานกวานักเรียนจะเงียบ 0.70
นักเรียนไมสามารถทำงานไดดี 0.61
นักเรียนยังไมเริ่มเรียนหลังจากที่ครูไดเริ่มสอนไปนานแลว 0.70

well-organized instruction
ครูตั้งเปาหมายการเรียนรูของเราอยางชัดเจน 0.73
ครูใชคำถามเพื่อตรวจสอบวา พวกเราเขาใจในสิ่งที่ครูสอนหรือไม 0.78
เมื่อเริ่มตนบทเรียน ครูจะสรุปบทเรียนที่แลวอยางสั้นๆ 0.76
ครูบอกใหเรารูวาพวกเราตองการเรียนรูสิ่งใดบาง 0.80

teacher response
ครูปรับบทเรียนใหเขากับความรูและความตองการของนักเรียนในชั้น 0.75
ครูใหความชวยเหลือเปนรายบุคคลเมื่อนักเรียนมีปญหา 0.72
ครูเปลี่ยนแปลงวิธีการสอนในเนื้อที่ยากตอการทำความเขาใจของนักเรียนสวนใหญ 0.75
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ตารางที่ 3.9: ผลการประมาณคาของสภาพแวดลอมในหองเรียน (classroom environment)
เมื่อใชกลุมตัวอยางที่มี O-NET

math reading sciences
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

female -17.1*** -14.9*** 11.3*** 7.8** -3.4 -3.7
(4.0) (2.4) (3.3) (2.5) (3.3) (2.5)

child age -25.5 -11.2* -26.7** -15.4* -18.9 -9.3
(13.0) (5.5) (10.2) (6.1) (9.6) (5.9)

study at M.4 32.9*** 34.8*** 29.7*** 40.3*** 20.9*** 26.9***
(8.3) (3.8) (6.2) (4.1) (5.5) (3.4)

classroom disorder -9.5*** -2.5* -7.4*** -1.8 -8.5*** -3.3***
(2.2) (1.2) (1.5) (1.1) (1.4) (0.9)

well-organized instruction 2.9* 0.1 4.3** 2.0 2.7* 0.7
(1.4) (0.9) (1.3) (1.1) (1.2) (0.9)

teacher response 7.2*** 0.6 8.5*** 3.0** 6.4*** 1.4
(1.8) (1.0) (1.4) (1.0) (1.3) (0.8)

math O-NET P.6 1.5*** 0.4** 0.6***
(0.1) (0.1) (0.1)

sci O-NET P.6 0.9*** 0.7*** 1.1***
(0.1) (0.1) (0.1)

thai O-NET P.6 1.1*** 1.4*** 1.0***
(0.1) (0.1) (0.1)

eng O-NET P.6 0.8*** 0.8*** 0.6***
(0.1) (0.1) (0.1)

constant 811.3*** 398.8*** 781.4***445.2*** 673.2*** 377.2***
(202.6) (86.9) (158.1) (94.7) (149.1) (91.7)

R-sq 0.052 0.551 0.062 0.408 0.045 0.425
N 3089 3089 3089 3089 3089 3089
หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือ คา cluster-robust standard error โดยจัดกลุม (cluster) ที่ระดับโรงเรียน โดย
สัญลักษณที่บงบอกระดับนัยสำคัญ * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001



3.A. ภาคผนวก: ตารางเพิ่มเติม 105

ตารางที่ 3.10: ตารางแสดงตัวแปรที่ ใช ในการวิเคราะห องคประกอบของความสัมพันธ
ระหวางโรงเรียนและครอบครัว (parent-school engagement)

ขอคำถาม loading factor
parent-school interaction

ทานพอใจกับเนื้อหาและวิธีการสอนของโรงเรียน 0.69
โรงเรียนใหขอมูลเกี่ยวกับความกาวหนาของนองอยางสม่ำเสมอ 0.71
โรงเรียนสามารถจัดการศึกษาใหความรูแกนองไดเปนอยางดี 0.73
โรงเรียนมีการเชิญชวนใหผูปกครองเขามามีสวนรวมในการทำกิจกรรมของโรงเรียน 0.60
โรงเรียนมีการสื่อสารกับผูปกครองไดอยางมีประสิทธิภาพ 0.69
โรงเรียนเปดโอกาสใหผูปกครองเขามามีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจของโรงเรียน 0.61

parent-teacher relationship
ทานขอเขาพบคุณครูเพื่อปรึกษาพูดคุยเรื่องพฤติกรรมของนอง 0.69
คุณครูเรียกทานเขาไปปรึกษาพูดคุยเรื่องพฤติกรรมของนอง 0.72
ทานขอเขาพบคุณครูเพื่อปรึกษาพูดคุยเรื่องพัฒนาการของนอง 0.74
คุณครูเรียกทานเขาไปปรึกษาพูดคุยเรื่องพัฒนาการของนอง 0.78
ทานเขารวมการประชุมผูปกครองเปนประจำ 0.11
ทานคุยกับครูของนองเกี่ยวกับการบานหรืองานที่ไดรับมอบหมาย 0.41
ทานไดแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับคุณครูเกี่ยวกับการเลี้ยงดูบุตรหลาน 0.39

school activity
โรงเรียนมีการจัดอบรม หรือใหคำปรึกษาแกผูปกครองนักเรียน 0.67
โรงเรียนมีการแจงใหผูปกครองทราบวิธีการชวยเหลือนองในการทำการบาน 0.67
โรงเรียนรวมมือกับชุมชน พื่อจัดโครงการที่ชวยพัฒนาเด็ก 0.74
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ตารางที่ 3.11: ผลการประมาณคาของความสัมพันธระหวางโรงเรียนและครอบครัว (parent-
school engagement) เมื่อใชกลุมตัวอยางที่มี O-NET

math reading sciences
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

female -17.9*** -15.7*** 10.9** 7.3** -5.1 -5.6*
(4.1) (2.4) (3.3) (2.6) (3.2) (2.4)

child age -19.2 -10.0 -20.6 -13.5* -16.3 -10.4
(13.3) (5.8) (10.5) (6.2) (10.1) (6.0)

study at M.4 30.4*** 34.1*** 28.5*** 40.4*** 21.4*** 28.9***
(8.2) (3.7) (6.3) (4.1) (5.8) (3.4)

school interaction 0.2 -1.4 2.0 1.2 1.2 0.1
(2.5) (1.1) (2.1) (1.1) (1.8) (1.0)

teacher relationship -13.1*** -4.5*** -12.8*** -5.6*** -12.2*** -5.6***
(2.3) (1.1) (1.7) (1.3) (1.8) (1.2)

school activity 3.1 1.2 1.8 -0.2 1.7 0.1
(2.1) (1.1) (1.8) (1.2) (1.7) (1.1)

math O-NET P.6 1.5*** 0.4*** 0.6***
(0.1) (0.1) (0.1)

sci O-NET P.6 0.9*** 0.7*** 1.1***
(0.1) (0.1) (0.1)

thai O-NET P.6 1.1*** 1.5*** 1.0***
(0.1) (0.1) (0.1)

eng O-NET P.6 0.8*** 0.8*** 0.6***
(0.1) (0.1) (0.1)

constant 715.2*** 382.4*** 687.6*** 412.2*** 633.2*** 392.4***
(206.6) (90.7) (163.1) (95.7) (156.8) (93.7)

R-sq 0.05 0.56 0.05 0.42 0.04 0.43
N 2,884 2,884 2,884 2,884 2,884 2,884
หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือ คา cluster-robust standard error โดยจัดกลุม (cluster) ที่ระดับโรงเรียน โดย
สัญลักษณที่บงบอกระดับนัยสำคัญ * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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ตาราง ที่ 3.12: ตาราง แสดง ตัวแปร ที่ ใช ใน การ วิเคราะห องค ประกอบ ของ ทักษะ ดาน
บุคลิกภาพ (personality)

ขอคำถาม
optimism

ฉันมีความรูสึกเศราบอยครั้ง
ฉันเชื่อวาสิ่งดี ๆ จะเกิดขึ้นกับฉัน
ฉันตื่นขึ้นมาอยางมีความสุขในทุก ๆ วัน
ฉันมองอนาคตในทางบวกเสมอ
ฉันสนุกกับชีวิต
ฉันมองชีวิตในแงดี
ฉันเปนคนที่มีความสุข
ฉันคาดวาสิ่งเลวรายจะเกิดขึ้น

empathy
ฉันชวยเหลือและมีน้ำใจตอผูอื่น
มันเปนสิ่งที่สำคัญกับฉันที่เพื่อน ๆ ของฉันตางเรียบรอยปลอดภัยดี
ฉันสามารถสัมผัสถึงความรูสึกของผูอื่นได
ฉันรูวิธีการที่จะทำใหคนอื่นรูสึกสบายใจ
ฉันคาดเดาความตองการของผูอื่น
ฉันเขาใจในความตองการของผูอื่น
ฉันเปนคนที่มีไมตรีจิตตอผูอื่น
ฉันไมคอยถามผูอื่นวารูสึกอยางไร

assertiveness
ฉันเปนผูนำ
ฉันตองการที่จะเปนคนนำ
ฉันรูวิธีการโนมนาวใหผูอื่นทำในสิ่งที่ฉันตองการ
ฉันสนุกกับการนำผูอื่น
ฉันไมชอบการนำทีม
ฉันชอบที่จะเปนผูนำในหองเรียน
ฉันชอบที่จะเปนผูนำของกลุม
ฉันเปนคนที่มีบทบาทสำคัญ และแสดงตัวเปนผูนำ

self-control
ฉันระมัดระวังในสิ่งที่ฉันพูดกับผูอื่น
ฉันควบคุมการกระทำของตัวเองได
ฉันคิดอยางระมัดระวังกอนลงมือทำ
ฉันหลีกเลี่ยงความผิดพลาด โดยการทำงานอยางระมัดระวัง
ฉันพูดสิ่งแรกที่เขามาในความคิด
ฉันชอบตรวจสอบใหแนใจวาไมมีอะไรผิดพลาด
ฉันหยุดเพื่อคิดกอนลงมือทำ
ฉันมักรีบรอนลงมือทำกอนที่จะคิด

curiosity
ฉันมีความสงสัยใครรูในหลากหลายสิ่ง
ฉันเปนคนกระหายที่จะเรียนรู
ฉันชอบถามคำถาม
ฉันชอบที่จะรูวาสิ่งตางๆ ทำงานอยางไร
ฉันชอบที่จะเรียนรูสิ่งใหมๆ
ฉันไมชอบที่จะเรียนรู
ฉันรักที่จะเรียนรูสิ่งใหมๆ ในโรงเรียน
ฉันคิดวาวิทยาศาสตรมีความนาสนใจ
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ตารางที่ 3.13: ผลการประมาณคาของกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) และ
ทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) เมื่อใชกลุมตัวอยางที่มี O-NET

math reading sciences
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
(3.6) (2.3) (3.1) (2.5) (2.9) (2.4)

child age -15.3 -8.4 -17.8* -12.7* -10.5 -6.6
(11.2) (5.4) (8.5) (5.8) (8.5) (5.7)

study at M.4 23.3** 30.3*** 21.9*** 35.9*** 13.6** 23.0***
(7.0) (3.5) (5.2) (4.0) (4.6) (3.0)

growth mindset 44.6*** 13.3*** 42.5*** 18.9*** 41.5*** 19.0***
(6.0) (2.1) (3.9) (2.3) (4.4) (2.1)

optimist -9.6*** -2.1 -8.4*** -2.5 -8.7*** -3.1*
(1.8) (1.2) (1.7) (1.3) (1.6) (1.3)

assertive -9.0*** -3.4** -10.6*** -6.3*** -7.1*** -3.0**
(1.6) (1.1) (1.5) (1.2) (1.5) (1.1)

empathy 14.1*** 2.2 11.1*** 1.8 11.6*** 3.2*
(2.6) (1.3) (2.3) (1.6) (2.0) (1.4)

self-control 5.6** 2.9 6.6*** 3.9** 6.1*** 3.9**
(1.9) (1.5) (1.9) (1.5) (1.7) (1.4)

curiosity 8.1*** 3.1* 7.9*** 4.4** 6.2*** 2.5
(2.0) (1.4) (1.7) (1.5) (1.7) (1.4)

math O-NET P.6 1.5*** 0.4** 0.6***
(0.1) (0.1) (0.1)

sci O-NET P.6 0.9*** 0.6*** 1.0***
(0.1) (0.1) (0.1)

thai O-NET P.6 1.0*** 1.3*** 0.9***
(0.1) (0.1) (0.1)

eng O-NET P.6 0.7*** 0.7*** 0.5***
(0.1) (0.1) (0.1)

constant 632.5*** 361.4*** 624.0*** 405.7*** 524.5*** 338.5***
(174.9) (84.5) (132.8) (90.3) (131.5) (89.7)

R-sq 0.15 0.56 0.17 0.43 0.16 0.45
N 3,135 3,135 3,135 3,135 3,135 3,135
หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือ คา cluster-robust standard error โดยจัดกลุม (cluster) ที่ระดับโรงเรียน โดย
สัญลักษณที่บงบอกระดับนัยสำคัญ * p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001
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ตารางที่ 3.14: ผลการประมาณคาเมื่อใชตัวแปรตาม (dependent variable) คือ กรอบ
ความคิดแบบเติบโต (growth mindset) และทักษะดานบุคลิกภาพ (personality) โดยใชกลุม
ตัวอยางที่มี O-NET

growth optimist assertive empathy self-control curiosity
female -0.057** -0.056 -0.041 0.181*** 0.081 0.016

(0.020) (0.048) (0.055) (0.042) (0.048) (0.055)
child age -0.015 0.044 0.151 0.006 -0.026 -0.060

(0.055) (0.098) (0.109) (0.110) (0.105) (0.111)
study at M.4 0.104** 0.013 -0.219** 0.208** 0.148* 0.080

(0.036) (0.073) (0.076) (0.065) (0.073) (0.076)
wealth 0.023 0.048 0.080** 0.092*** 0.025 0.056

(0.012) (0.028) (0.030) (0.026) (0.031) (0.031)
cct 0.011 -0.005 0.166* -0.063 -0.075 0.037

(0.027) (0.067) (0.064) (0.067) (0.069) (0.077)
STEM 0.149* 0.105 0.235 0.228 0.275 0.127

(0.057) (0.172) (0.154) (0.125) (0.179) (0.178)
TSQP 0.094* 0.165 0.189 0.217* 0.353*** 0.265**

(0.041) (0.121) (0.143) (0.101) (0.102) (0.101)
PBTS-Twice 0.083* 0.081 0.260 0.265** 0.379*** 0.237*

(0.039) (0.129) (0.142) (0.098) (0.105) (0.095)
PMCA 0.051 0.149 0.332* 0.403*** 0.445*** 0.348***

(0.045) (0.122) (0.134) (0.096) (0.106) (0.103)
OBEC-Sci 0.063 0.175 0.365** 0.323*** 0.437*** 0.368***

(0.036) (0.117) (0.134) (0.093) (0.095) (0.089)
classroom disorder -0.014 -0.175*** -0.124*** -0.150*** -0.187*** -0.190***

(0.009) (0.018) (0.022) (0.021) (0.021) (0.023)
well-organized instruction 0.007 0.047* -0.003 0.070** 0.062** 0.079**

(0.010) (0.022) (0.024) (0.023) (0.023) (0.026)
teacher response -0.000 0.164*** 0.057* 0.130*** 0.123*** 0.131***

(0.009) (0.024) (0.026) (0.025) (0.021) (0.029)
school interaction 0.010 0.056* -0.032 0.022 0.040 -0.000

(0.009) (0.023) (0.023) (0.022) (0.022) (0.026)
teacher relationship -0.012 -0.011 0.035 -0.024 -0.020 -0.025

(0.009) (0.021) (0.022) (0.020) (0.021) (0.021)
school activity 0.004 0.102*** 0.064** 0.106*** 0.103*** 0.101***

(0.011) (0.023) (0.023) (0.022) (0.023) (0.024)
math O-NET P.6 0.000 0.002 0.001 -0.002 -0.001 0.001

(0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
sci O-NET P.6 0.003** -0.007** -0.002 -0.001 -0.000 0.003

(0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.003)
thai O-NET P.6 0.005*** 0.002 0.002 0.006** 0.008*** 0.006*

(0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
eng O-NET P.6 0.000 -0.001 -0.003 0.005* 0.002 0.002

(0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.001) (0.002)
constant 0.208 -0.605 -2.499 -0.940 -0.518 0.149

(0.856) (1.490) (1.690) (1.709) (1.643) (1.712)
R-sq 0.094 0.113 0.039 0.156 0.139 0.120
N 2,370 2,369 2,370 2,370 2,370 2,370
หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือ คา cluster-robust standard error โดยจัดกลุม (cluster) ที่ระดับโรงเรียน โดย
สัญลักษณที่บงบอกระดับนัยสำคัญ * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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ตารางที่ 3.15: ผลการประมาณคาของทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) ทั้งสามดาน เมื่อใช
กลุมตัวอยางที่มี O-NET

math reading sciences
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

female -0.8 -4.7 18.6** 9.3 4.6 -2.2
(6.4) (5.5) (6.0) (5.5) (5.5) (5.3)

child age -15.0 -4.2 -10.6 -3.6 -21.6 -16.6
(16.9) (11.1) (14.9) (12.2) (14.4) (11.8)

study at M.4 -18.6 10.3 -50.8*** -12.8 6.7 40.5***
(12.7) (8.5) (11.4) (9.4) (10.4) (8.4)

CF 11.9** 3.7 15.7*** 8.4* 11.9*** 5.0
(3.7) (2.8) (3.4) (3.3) (3.3) (2.6)

INH 13.7** 7.4* 6.6 2.1 5.8 1.4
(4.4) (3.4) (3.7) (3.0) (3.4) (2.9)

WM 30.9*** 9.9** 21.1*** 4.5 17.1*** 0.6
(4.5) (3.2) (3.9) (3.2) (3.3) (2.7)

math O-NET P.6 1.5*** 0.1 0.4*
(0.2) (0.2) (0.2)

sci O-NET P.6 0.7*** 0.6* 1.1***
(0.2) (0.3) (0.2)

thai O-NET P.6 0.6* 1.2*** 0.9***
(0.2) (0.3) (0.2)

eng O-NET P.6 0.8*** 0.9*** 0.5***
(0.2) (0.2) (0.1)

constant 632.8* 320.6 518.6* 283.2 704.1** 502.9**
(264.5) (175.9) (232.8) (190.6) (224.9) (184.2)

R-sq 0.24 0.56 0.17 0.38 0.13 0.38
N 610 610 610 610 610 610
หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือ คา cluster-robust standard error โดยจัดกลุม (cluster) ที่ระดับโรงเรียน โดย
สัญลักษณที่บงบอกระดับนัยสำคัญ * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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ตารางที่ 3.16: ผลการประมาณคาที่สงผลตอผลการทดสอบ PISA สำหรับเด็กยากจนโดย
เฉพาะ เมื่อใชกลุมตัวอยางที่มี O-NET

math reading sciences
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

female -14.5** -13.5** 9.6 7.4 -5.2 -4.6
(4.7) (4.6) (5.3) (4.9) (4.3) (3.9)

child age 6.7 -2.8 -8.3 -16.9 -0.6 -8.0
(10.7) (9.5) (11.0) (8.7) (9.6) (9.4)

study at M.4 -3.0 17.9* 2.3 26.8*** 3.8 23.5***
(7.2) (7.2) (7.5) (6.5) (5.5) (5.5)

wealth 20.8* 10.7 10.6 2.9 6.8 0.2
(10.4) (9.4) (10.5) (9.5) (9.1) (8.5)

STEM 213.9*** 130.5*** 87.4*** 26.5 138.2*** 82.3***
(16.5) (19.0) (21.0) (17.2) (13.5) (15.5)

TSQP -38.1** -19.7 -26.1 -9.6 -2.6 10.6
(13.0) (15.4) (18.1) (12.4) (9.2) (12.3)

PBTS-Twice -26.9* -17.5 -17.7 -8.7 -5.8 1.4
(13.0) (15.1) (18.9) (12.9) (9.8) (12.1)

PMCA -10.3 -4.3 -7.9 -1.4 -0.2 5.7
(14.2) (15.5) (18.8) (13.0) (10.1) (12.5)

OBEC-Sci -14.8 -6.9 -15.5 -8.3 -1.0 5.3
(11.8) (14.4) (18.0) (12.1) (8.8) (11.6)

growth mindset 20.7*** 9.1* 21.9*** 11.0* 24.2*** 14.9***
(4.4) (3.7) (4.6) (4.2) (3.7) (3.5)

optimist -4.4 -0.2 -3.9 0.1 -5.0 -1.3
(2.8) (2.4) (3.0) (2.6) (2.8) (2.3)

assertive -7.7*** -3.1 -12.8*** -8.5*** -5.7** -2.0
(2.2) (1.9) (2.4) (2.0) (2.2) (1.9)

empathy 1.4 -0.5 -4.3 -6.5* 3.2 1.3
(3.7) (3.1) (3.4) (2.8) (2.8) (2.3)

selfcontrol 5.1 3.0 8.8** 6.6* 9.3** 7.5*
(3.2) (2.7) (3.1) (2.9) (3.3) (2.9)

curiosity 7.8** 4.5 10.8*** 7.6** 4.9 2.2
(2.8) (2.4) (3.1) (2.9) (2.8) (2.5)

math O-NET P.6 1.3*** 0.6** 0.5**
(0.2) (0.2) (0.2)

sci O-NET P.6 0.5* 0.5** 0.9***
(0.2) (0.2) (0.2)

thai O-NET P.6 1.2*** 1.5*** 0.8***
(0.2) (0.2) (0.2)

eng O-NET P.6 0.6*** 0.5** 0.4**
(0.2) (0.2) (0.1)

constant 323.7 309.6* 501.3** 482.4*** 375.0* 364.4*
(165.6) (145.8) (174.7) (138.0) (148.2) (144.8)

R-sq 0.11 0.32 0.14 0.32 0.12 0.27
N 971 971 971 971 971 971
หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือ คา cluster-robust standard error โดยจัดกลุม (cluster) ที่ระดับโรงเรียน โดย
สัญลักษณที่บงบอกระดับนัยสำคัญ * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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บทที่ 4

บทสรุปและขอเสนอแนะ
(Conclusion and Recommendations)

4.1 สรุปผลการดำเนินงาน

โครงการวิจัยและสนับสนุนการประเมินสมรรถนะนักเรียนตามมาตรฐานสากลเพื่อการพัฒนา
สถานศึกษา (PISA for Schools) ระยะที่ 2 ไดดำเนินการประเมินสมรรถนะนักเรียน โดย
ใชเครื่องมือประเมินที่ํชื่อวา (PISA-based Test for Schools หรือ PBTS) ซึ่งเปนเครื่อง
มือประเมินที่ เทียบเคียงไดกับผลการทดสอบการประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล
(PISA)

ทีมวิจัยดำเนินการประเมินสมรรถนะนักเรียนตามมาตรฐานสากลในระหวางเดือนธันวาคม
ค.ศ. 2023 และเดือนมกราคม ค.ศ. 2024 โดยสามารถดำเนินการประเมินสมรรถนะของ
นักเรียนไดทั้งหมดจำนวน 5,850 คน จาก 150 โรงเรียน ใน 16 จังหวัด ครอบคลุมทุกภูมิภาค
ดังแสดงในรูปที่ 4.1 อยางไรก็ตาม เนื่องจากมีนักเรียนที่เขารับการประเมินบางคนไมกรอก
ขอมูลเพศและมีอายุไมเขาเกณฑ (ระหวาง 15 ป 2 เดือน ถึง 16 ป 3 เดือน) ทำใหไดรับ
ผลการทดสอบ PBTS จาก OECD ทั้งหมด 5,683 คน (รอยละ 97 ของผูรับการประเมิน
ทั้งหมด)

นอกจากนี้ ทีมวิจัยยังไดดำเนินการสำรวจขอมูลครัวเรือนเพิ่มเติม ดวยการสงแบบสอบถาม
ใหผูปกครองของนักเรียนกรอกขอมูลดวยตนเอง การดำเนินการในสวนนี้ไดรับความรวมมือ
จากผูปกครองเปนอยางดี และไดรับความอนุเคราะหจากคุณครูในแตละสถานศึกษาที่ชวย
รวบรวมแบบสอบถามและสงแบบสอบถามกลับมายังสถาบันวิจัยฯ การดำเนินการในสวนนี้
สามารถเก็บขอมูลครัวเรือนของเด็กนักเรียนไดทั้งหมด 4,932 คน (รอยละ 84 ของผูรับการ
ประเมินทั้งหมด) ยิ่งไปกวานั้น ทีมวิจัยยังไดใชเครื่องมือ Yellow-Red Application ประเมิน
ทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) จำนวน 1,165 คน (สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบ
นโยบาย, 2566; Rosas et al., 2022) การดำเนินการในสวนนี้ชวยใหสามารถศึกษาบทบาท
ของทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) ตอสมรรถนะนักเรียนตามมาตรฐานสากล (PISA) ไดเปน
ครั้งแรก

ทีมวิจัยไดรวมมือกับทีมงานของ OECD และ Janison จัดทำ “รายงานระดับโรงเรียน”
(school report) ที่นำเสนอสมรรถนะของนักเรียนในแตละโรงเรียน โดยมีทั้งหมด 77 โรงเรียน
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รูปที่ 4.1: แผนที่ แสดงจังหวัด กลุม ตัวอยางสำหรับการประเมินสมรรถนะนักเรียนตาม
มาตรฐานสากลเพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PISA for Schools) ระยะที่ 2

ที่มีจำนวนนักเรียนที่เขารับการทดสอบไมนอยกวา 42 คน (ตามมาตรฐานของ OECD) ทำให
ไดรับรายงานระดับโรงเรียนเปนรายโรงเรียน สวนอีก 73 โรงเรียนมีจำนวนนักเรียนที่เขารับ
การทดสอบนอยกวา 42 คน ทำใหไมสามารถจัดทำรายงานระดับโรงเรียนได แตจะไดรับ
รายงานระดับกลุมโรงเรียนแทน โดยแบงออกเปนทั้งหมด 21 กลุม นอกจากนี้ ยังมี “คูมือการ
อานรายงานระดับโรงเรียน” (reader’s guide) ซึ่งอธิบายวิธีการอานผลวิเคราะหที่แสดงใน
รายงานระดับโรงเรียน และหลักการพื้นฐานของการทดสอบ PISA ทีมวิจัยเชื่อวา “คูมือการ
อานรายงานระดับโรงเรียน” จะเปนประโยชนตอสถาบันศึกษา หนวยงาน และบุคคลที่สนใจ
เกี่ยวกับการประเมินสมรรถนะตามแนวทางของ PISA เพราะ “คูมือการอานรายงานระดับ
โรงเรียน” ที่จัดทำขึ้นนี้เปนคูมือเลมภาษาไทยที่อธิบายหลักการพื้นฐานของการทดสอบ PISA
อยางละเอียด

กิจกรรมหลักอีกกิจกรรมหนึ่งคือ การจัดประชุมเพื่อนำเสนอผลการศึกษาและแนวทาง
การใชประโยชนจาก “รายงานระดับโรงเรียน” (school report) โดยทีมงานจาก OECD
และทีมวิจัยจาก RIPED ไดนำเสนอผลการวิเคราะหขอมูล โดยไดเชิญผูบริหารสถานศึกษา
หรือตัวแทนจากสถานศึกษาที่เขารวมโครงการฯ และสถานศึกษาที่สนใจเขารวมประชุม การ
ประชุมในครั้งนี้ไดรับความสนใจจากผูที่เกี่ยวของจำนวนมาก มีผูเขารวมประชุมกวา 200 คน

ผลผลิตสำคัญของโครงการวิจัยชิ้นนี้ คือ ผลการวิเคราะหขอมูลสมรรถนะนักเรียนมาตรฐาน
สากลเพื่อการพัฒนาสถานศึกษา (PBTS) ที่นำไปสูขอคนพบสำคัญ ดังตอไปนี้
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1. ทักษะในอดีต (prior skills) ที่ประเมินเมื่อนักเรียนอยูในระดับประถมศึกษาปที่ 6 มี
บทบาทสำคัญตอสมรรถนะของนักเรียนเมื่ออายุ 15 ป อยางมาก โดยจะเห็นไดจากการ
ที่ ตัวแปรที่เคยมีบทบาทสำคัญตอผลการทดสอบ PISA ในงานวิจัยกอนหนานี้มีบทบาท
ลดลงอยางมาก หลังจากใชทักษะในอดีต (prior skills) รวมในการวิเคราะห ดังจะเห็น
ไดจากขอสรุปสวนใหญที่นำเสนอดานลาง ขอคนพบนี้บงบอกเปนนัยวา สมรรถนะสำคัญ
ของนักเรียนไดรับการพัฒนาในชวงประถมศึกษาหรือตั้งแตระดับปฐมวัยเปนหลัก ซึ่ง
อาจหมายรวมถึง สมรรถนะดานวิชาการ (academic competency) ทักษะดานบุคลิกภาพ
(personality) และทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF)

2. ผลการทดสอบ PISA จากโครงการ PISA for Schools หรือผลการทดสอบ PBTS
มีแนวโนมคลายคลึงกับผลการทดสอบ PISA ระดับประเทศ กลาวคือ ผลการทดสอบ
PBTS และผลการทดสอบ PISA มีแนวโนมลดลงเชนเดียวกัน ทุกดาน

3. ขอมูล PBTS มีกลุมตัวอยางที่ยากจนมากกวาขอมูล PISA ระดับประเทศ โดยจะเห็น
ไดจาก ผลการแบงระดับเศรษฐฐานะโดยใชดัชนีความมั่งคั่ง (wealth) เปนเกณฑ พบ
วา ขอมูล PBTS2020 และขอมูล PBTS2023 มีสัดสวนเด็กยากจนสูงกวาในขอมูล
PISA2018 และ PISA2022 ซึ่งสอดคลองกับแนวทางการเลือกกลุมตัวอยางที่ใหความ
สำคัญกับสถานศึกษาในเขตพื้นที่หางไกล โรงเรียนขนาดเล็ก และสถานศึกษาที่มีนักเรียน
ทุนเสมอภาค (เด็กยากจนพิเศษ) มากเปนพิเศษ

4. บทบาทของเศรษฐฐานะตอผลการทดสอบ PBTS เพิ่มขึ้นแบบทวีคูณ กลาวคือ เศรษฐ
ฐานะมีบทบาทตอผลการทดสอบ PBTS มากขึ้นเมื่อระดับเศรษฐฐานะสูงขึ้น โดยจะ
เห็นไดจาก การที่ความสัมพันธระหวางคาสัมประสิทธิ์การประมาณคาของระดับเศรษฐ
ฐานะและระดับเศรษฐฐานะมีรูปแบบโคงนูน (convex) ดังแสดงตัวอยางกรณีของสมรรถนะ
ดานคณิตศาสตรในรูปที่ 4.2

5. ทักษะในอดีต (prior skills) สงตอผลการทดสอบ PBTS มากกวาระดับเศรษฐฐานะ
ในปจจุบัน โดยจะเห็นไดจาก การที่บทบาทของระดับเศรษฐฐานะ (ประเมินเมื่อนักเรียน
อายุ 15 ป) ตอผลการทดสอบ PBTS ลดลงอยางมาก เมื่อวิเคราะหโดยใชผลการ
ทดสอบ O-NET ระดับป.6 รวมดวย กลาวคือ นักเรียนที่มีผลการทดสอบ O-NET ระ
ดับป.6 ใกลเคียงกันแตมีระดับเศรษฐฐานะที่ตางกัน จะมีผลการทดสอบ PBTS ที่แตก
ตางกันไมมากนัก ดังแสดงตัวอยางกรณีของสมรรถนะดานคณิตศาสตรในรูปที่ 4.3 ขอ
คนพบสวนนี้สะทอนใหเห็นวา ความแตกตางของสมรรถนะของผูเรียนที่มีเศรษฐฐานะ
แตกตางกันนาจะเกิดขึ้นตั้งแตระดับประถมศึกษาเปนสวนใหญ
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รูปที่ 4.2: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของเศรษฐฐานะระดับ
2-9 เปรียบเทียบกับเศรษฐฐานะระดับ 1 สำหรับดานคณิตศาสตร พรอมทั้งเสน fitted line
ที่ไดจากฟงกชันพหุนามกำลังสอง (quadratic)

รูปที่ 4.3: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของเศรษฐฐานะระดับ
2-9 เปรียบเทียบกับเศรษฐฐานะระดับ 1 สำหรับดานคณิตศาสตร ในกรณีที่ ไม ใชผลการ
ทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับ
ป.6 (แทงโปรงสีเขียว)
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6. นักเรียนยากจนและยากจนพิเศษมีคะแนน PBTS ที่ต่ำกวานักเรียนทั่วไป โดยชองวาง
ของผลการทดสอบเฉลี่ยในดานคณิตศาสตร ดานการอาน และดานวิทยาศาสตร มีคา
ประมาณ 41 คะแนน (0.41 SD) 38 คะแนน (0.38 SD) และ 31 คะแนน (0.31
SD) ตามลำดับ ในขณะเดียวกัน เมื่อวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6
รวมดวย พบวา บทบาทของการเปนนักเรียนยากจนพิเศษ (cct students) ลดลงอยาง
มาก เชนเดียวกับกรณีของระดับเศรษฐฐานะ ขอคนพบสวนนี้สะทอนใหเห็นวา ความ
แตกตางของสมรรถนะของผูเรียนที่มีเศรษฐฐานะแตกตางกันนาจะเกิดขึ้นตั้งแตระดับ
ประถมศึกษาเปนสวนใหญ

7. นักเรียนจากโรงเรียนวิทยาศาสตรจุฬาภรณราชวิทยาลัย (STEM) มีผลการทดสอบ
PBTS สูงกวาสถานศึกษาประเภทอื่นอยางชัดเจน สวนสถานศึกษาที่มีคาเฉลี่ยของผล
การทดสอบ PBTS ต่ำที่สุด คือ สถานศึกษาที่เขารวมโครงการโรงเรียนพัฒนาตนเอง
(TSQP) อยางไรก็ตาม ยังไมควรดวนสรุปวา การเขารวมกิจกรรมดังกลาวสงผลให
นักเรียนมีผลการทดสอบ PBTS ต่ำลง เพราะโครงการ TSQP เปนโครงการที่มุง
พัฒนาโรงเรียนที่หางไกล ขาดแคลนทรัพยากร และมีนักเรียนที่มีทักษะไมดีนักเปนทุน
เดิม ในขณะเดียวกัน เมื่อวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 รวมดวย
พบวา บทบาทของโรงเรียนวิทยาศาสตรจุฬาภรณราชวิทยาลัย (STEM) ที่มีตอผล
การทดสอบ PBTS ลดลงอยางมาก ดังแสดงในรูปที่ 4.4 เชนเดียวกับกรณีของระดับ
เศรษฐฐานะ ขอคนพบสวนนี้สะทอนใหเห็นวา ความแตกตางของสมรรถนะของผูเรียนที่
มีเศรษฐฐานะแตกตางกันนาจะเกิดขึ้นตั้งแตระดับประถมศึกษาเปนสวนใหญ

8. ความวุนวายในหองเรียน (classroom disorder) สงผลเสียตอผลการทดสอบ PBTS
อยางมีนัยสำคัญ กลาวคือ นักเรียนที่สะทอนวา หองเรียนของตนวุนวายไมเปนระบบ
ระเบียบมากกวา มีผลการทดสอบ PBTS ต่ำกวา ในขณะเดียวกัน เมื่อวิเคราะหโดยใช
ผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 รวมดวย พบวา บทบาทของความวุนวายในหองเรียน
(classroom disorder) ที่มีตอผลการทดสอบ PBTS ลดลงอยางมาก ดังแสดงในรูปที่
4.5 เชนเดียวกับกรณีของระดับเศรษฐฐานะ ขอคนพบสวนนี้สะทอนใหเห็นวา ความแตก
ตางของสมรรถนะของผูเรียนที่มีเศรษฐฐานะแตกตางกันนาจะเกิดขึ้นตั้งแตระดับประถม
ศึกษาเปนสวนใหญ

9. นักวิจัยยังไมพบหลักฐานวา ความสัมพันธระหวางผูปกครองและโรงเรียน (parent-
school relationship) และการจัดกิจกรรมของโรงเรียน (school activity) สงผลตอ
ผลการทดสอบ PBTS อยางมีนัยสำคัญ มีเพีึยงปฏิสัมพันธระหวางผูปกครองและครู
(parent-teacher interaction) ที่สงผลลบตอผลการทดสอบ PBTS อยางมีนัยสำคัญ
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รูปที่ 4.4: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของประเภทของสถาน
ศึกษา เปรียบเทียบกับสถานศึกษาประเภท Q-info สำหรับดานคณิตศาสตร ในกรณีที่ไมใชผล
การทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับ
ป.6 (แทงโปรงสีเขียว)

รูปที่ 4.5: คาสัมประสิทธิ์การประมาณคา (estimation coefficient) ของสภาพแวดลอมใน
หองเรียน (classroom environment) สำหรับดานคณิตศาสตร ในกรณีที่ไมใชผลการทดสอบ
O-NET ระดับป.6 (แทงทึบสีชมพู) และกรณีที่ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 (แทง
โปรงสีเขียว)
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ซึ่งอาจหมายความวา ผูปกครองของเด็กที่มีสมรรถนะต่ำกวามีแนวโนมที่จะถูกเชิญให
เขาพบครูประจำชั้นบอยครั้งกวา ทำใหดูเหมือนวา มีปฏิสัมพันธกับครูมากกวา ทั้งๆ
ที่จริงๆ แลว เปนปฏิสัมพันธที่ เกิดขึ้นเนื่องจากเด็กมีปญหาเปนหลัก ในขณะเดียวกัน
เมื่อวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 รวมดวย พบวา บทบาทของ
ปฏิสัมพันธระหวางผูปกครองและครูตอผลการทดสอบ PBTS ลดลงอยางมาก เชน
เดียวกับกรณีของระดับเศรษฐฐานะ ขอคนพบสวนนี้สะทอนใหเห็นวา ความแตกตางของ
สมรรถนะของผูเรียนที่มีเศรษฐฐานะแตกตางกันนาจะเกิดขึ้นตั้งแตระดับประถมศึกษา
เปนสวนใหญ

10. กรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) ของผู เรียนมีความสัมพันธกับผลการ
ทดสอบ PBTS อยางมีนัยสำคัญ โดยจะเห็นไดวา นักเรียนที่กรอบความคิดแบบเติบโต
(growth mindset) สูงกวามีผลการทดสอบ PBTS สูงกวาอีกกลุมหนึ่งประมาณ 45
คะแนน สำหรับดานคณิตศาสตร 43 คะแนน สำหรับดานการอาน และ 42 คะแนน
สำหรับดานวิทยาศาสตร ขอคนพบในสวนนี้สอดคลองกับผลการวิจัยที่ศึกษาในประเทศไทย
กอนหนานี้ ในขณะเดียวกัน เมื่อวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 รวม
ดวย พบวา บทบาทของกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) ที่มีตอผลการ
ทดสอบ PBTS ลดลงอยางมาก เชนเดียวกับกรณีของระดับเศรษฐฐานะ ขอคนพบสวน
นี้สะทอนใหเห็นวา ความแตกตางของสมรรถนะของผูเรียนที่มีเศรษฐฐานะแตกตางกัน
นาจะเกิดขึ้นตั้งแตระดับประถมศึกษาเปนสวนใหญ

11. ทักษะดานบุคคลิกภาพ (personality) ของผูเรียนมีความสัมพันธกับผลการทดสอบ PBTS
อยางมีนัยสำคัญ โดยจะเห็นไดวา นักเรียนที่มีทักษะดานความเห็นอกเห็นใจผูอื่น (em-
pathy) ดานการควบคุมตนเอง (self-control) และความสนใจใฝรู (curiosity) ที่สูง
กวา มีผลการทดสอบ PBTS สูงกวาอีกกลุมหนึ่ง อยางมีนัยสำคัญ ในขณะเดียวกัน
นักเรียนที่มีทักษะดานบุคคลิกภาพดาน การมองโลกในแงบวก (optimism) และความ
เปนผูนำ (assertiveness) ที่สูงกวา มีผลการทดสอบ PBTS ต่ำกวาอีกกลุมหนึ่ง อยาง
มีนัยสำคัญ ซึ่งย้ำเตือนวา การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งมีผลการประเมินทักษะดานบุคคลิ
กภาพดานหนึ่งดานใดต่ำกวาคาเฉลี่ย ไมสามารถสรุปไดทันทีวา บุคคลดังกลาวขาด
ทักษะพื้นฐานชีวิต (foundational skills) ทั้งนี้ บุคคลิกภาพบางดานอาจมีประโยชนกับ
บางภารกิจ (task) แตอาจเปนโทษกับภารกิจอื่นได ในขณะเดียวกัน เมื่อวิเคราะหโดย
ใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 รวมดวย พบวา บทบาทของทักษะดานบุคคลิก
ภาพ (personality) ที่มีตอผลการทดสอบ PBTS ลดลงอยางมาก เชนเดียวกับกรณีของ
ระดับเศรษฐฐานะ ขอคนพบสวนนี้สะทอนใหเห็นวา ความแตกตางของสมรรถนะของผู
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เรียนที่มีเศรษฐฐานะแตกตางกันนาจะเกิดขึ้นตั้งแตระดับประถมศึกษาเปนสวนใหญ

12. ปจจัยที่มีสงผลตอกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) อยางมีนัยสำคัญ
ประกอบดวย เพศ การเรียนในระดับม.4 ประเภทสถานศึกษา และทักษะในอดีต (prior
skills) โดยที่ การเปนผูหญิงสงผลทางลบ สวนการเรียนในระดับม.4 การเรียนใน
โรงเรียนวิทยาศาสตรจุฬาภรณราชวิทยาลัย (STEM) การเรียนในสถานศึกษาที่ เขา
รวมโครงการโรงเรียนพัฒนาตนเอง (TSQP) การเรียนในสถานศึกษาที่รวมกันทดสอบ
ทั้ง PBTS2020 และ PBTS2023 (PBTS-Twice) ผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6
ในวิชาวิทยาศาสตรและวิชาภาษาไทย ตางสงผลดานบวกตอกรอบความคิดแบบเติบโต
(growth mindset)

13. ปจจัยที่สงผลตอทักษะทางสังคมและอารมณ (social and emotional skills) หรือ
ทักษะดานบุคคลิกภาพ (personality) อยางมีนัยสำคัญ ทั้งหาดาน ประกอบดวย ความ
วุนวายในหองเรียน (classroom disorder) การตอบสนองของครู (teacher response)
และการจัดกิจกรรมของโรงเรียน (school activity) โดยที่ ความวุนวายในหองเรียน
(classroom disorder) ซึ่งตางมีความสัมพันธเชิงลบ สวนการตอบสนองของครู (teacher
response) และการจัดกิจกรรมของโรงเรียน (school activity) มีความสัมพันธเชิงบวก
กับทักษะดานบุคคลิกภาพ (personality) ทั้งหาดาน

14. ทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) โดยเฉพาะดานความจำใชงาน (WM) และการคิดยืดหยุน
(CF) มีความสัมพันธเชิงบวกกับผลการทดสอบ PBTS อยางมีนัยสำคัญ ในทุกดาน
สวนผลของการยั้งคิดไตรตรอง (INH) มีนัยสำคัญทางสถิิติกับดานคณิตศาสตรเทานั้น
ในขณะเดียวกัน เมื่อวิเคราะหโดยใชผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 รวมดวย พบวา
บทบาทของทักษะการคิดเชิงบริหาร (EF) ที่มีตอผลการทดสอบ PBTS ลดลงอยาง
มาก เชนเดียวกับกรณีของระดับเศรษฐฐานะ ขอคนพบสวนนี้สะทอนใหเห็นวา ความ
แตกตางของสมรรถนะของผูเรียนที่มีเศรษฐฐานะแตกตางกันนาจะเกิดขึ้นตั้งแตระดับ
ประถมศึกษาเปนสวนใหญ

15. นักวิจัยยังไมมีหลักฐานที่บงชี้วา ปจจัยที่สงผลตอผลการทดสอบ PBTS ของกลุมเด็ก
ยากจน แตกตางจากปจจัยที่สงผลตอการทดสอบ PBTS ในภาพรวม นั่นหมายความวา
หนวยงานที่เกี่ยวของสามารถใชผลการวิเคราะหในภาพรวม ในการอออกแบบนโยบาย
เพื่อยกระดับสมรรถนะของเด็กยากจนไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยไมตองคนหาปจจัยที่
สงผลตอสมรรถนะของกลุมเด็กยากจนโดยเฉพาะ
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4.2 ขอเสนอแนะ

ขอคนพบสำคัญที่ไดจากการดำเนินโครงการวิจัยชิ้นนี้ นำไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังตอ
ไปนี้

1. หนวยงานที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปน กระทรวงศึกษาธิการ กรมสงเสริมการปกครองสวน
ทองถิ่น และกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ควรเรงยกระดับคุณภาพ
ระดับประถมและปฐมวัย โดยเฉพาะในสถานศึกษาที่ทำหนาที่ดูแลเด็กที่ดอยโอกาส
(disadvantaged) ทั้งนี้ เนื่องจาก ทักษะในอดีต (prior skills) ที่ประเมินเมื่อนักเรียน
อยูในระดับประถมศึกษาปที่ 6 มีบทบาทสำคัญตอสมรรถนะของนักเรียนเมื่ออายุ 15 ป
อยางมาก

2. หนวยงานที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปน กระทรวงศึกษาธิการ สภาวิจัยแหงชาติ (วช.) และ
กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ควรสนับสนุนใหนักวิจัยศึกษาปจจัยที่
สงผลตอสมรรถนะในระดับประถม ซึ่งจะชวยใหสามารถออกแบบนโยบายเพื่อยกระดับ
สมรรถนะในระดับประถมที่มีประสิทธิภาพ อันจะชวยยกระดับสมรรถนะของนักเรียน
เมื่ออายุ 15 ป ผานการทดสอบ PISA ตอไป โดยอาจพิจารณาสนับสนุนการเก็บขอมูล
แบบตัวอยางซ้ำ (longitudinal data) ที่ เริ่มตั้งแตกลุมตัวอยางยังอยู ในระดับปฐมวัย
และติดตามกลุมตัวอยางไปจนถึงชวงอายุ 15 ปเปนอยางนอย พรอมทั้งดำเนินการ
ทดสอบสมรรถนะของกลุมตัวอยางเปนระยะๆ ตั้งแตระดับปฐมวัย ประถมศึกษา และ
มัธยมศึกษา เพื่อใหมีขอมูลเพียงพอสำหรับการศึกษาปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะของผู
เรียน อันจะชวยใหสามารถออกแบบนโยบายเพื่อสงเสริมสมรรถนะของผูเรียนไดอยาง
มีประสิทธิภาพ

3. หนวยงานที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปน กระทรวงศึกษาธิการ สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แหงชาติ (สทศ.) สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) และ
กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ควรเรงพัฒนาเครื่องมือประเมิน
สมรรถนะในระดับประถม ซึ่งจะชวยใหสามารถศึกษาปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะในระดับ
ประถมไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

4. หนวยงานที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปน กระทรวงศึกษาธิการ สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แหงชาติ (สทศ.) กรมกิจการเด็กและเยาวชน (ดย.) และกองทุนเพื่อความเสมอภาค
ทางการศึกษา (กสศ.) ควรดำเนินการเชื่อมโยงขอมูลที่เกี่ยวของกับผูเรียน ทั้งขอมูลผล
การทดสอบ ประวัติการศึกษา และขอมูลการไดรับความชวยเหลือ เปนตน โดยจะเห็น
ตัวอยางไดจาก การเชื่อมโยงขอมูลผลการทดสอบ O-NET และผลการทดสอบ PISA
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ที่ชวยใหนักวิจัยสามารถคนพบวา ทักษะในอดีต (prior skills) ที่ประเมินเมื่อนักเรียน
อยูในระดับประถมศึกษาปที่ 6 มีบทบาทสำคัญตอสมรรถนะของนักเรียนเมื่ออายุ 15 ป
อยางมาก ซึ่งนำไปสูขอเสนอเชิงนโยบายที่สำคัญขางตน

5. การดำเนินการทดสอบ PISA ในอนาคต ควรพิจารณาเก็บขอมูลคุณภาพการเรียนการ
สอน ดวยการสังเกตหองเรียนเพิ่มเติม โดยอาจพิจารณาใชเครื่องมือประเมินที่มีมาตรฐาน
ระดับสากล อาทิเชน แบบการสังเกตหองเรียน Stallings Classroom Observation
Tool (World Bank Group, 2017) ชุดเครื่องมือ Fundamental School Quality Level
(FSQL) Instrument เปนตน
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1) ฿นภาค฼รียนทีไ 2 ปีการศึกษา 2565 นຌองเดຌ฼กรด฼ฉลีไยสะสม ฽ละ฼กรดวิชาต຋างโ ต຋อเปนีๅ ฼ท຋า฿ด
A) ฼กรด฼ฉลีไยสะสม.................................................

B) ฼กรดวิชาคณิตศาสตร์........................................

C) ฼กรดวิชาวิทยาศาสตร์........................................

D) ฼กรดวิชาภาษาเทย.............................................

E) ฼กรดวิชาภาษาอังกฤษ........................................

2) นຌองเคยสอบ O-net ป.6 หรือเม຋
(  ) เม຋฼คย
(  ) ฼คย วิชาคณิตศาสตร์ เดຌกีไคะ฽นน..........................................

วิชาวิทยาศาสตร์ เดຌกีไคะ฽นน.........................................

วิชาภาษาเทย เดຌกีไคะ฽นน.............................................

วิชาภาษาอังกฤษ เดຌกีไคะ฽นน........................................

3) ฿นภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2566 นຌองเดຌเรียนพิเศษ หรือ กิจกรรมเสริมบຌางหรือเม຋ 
(  ) เม຋เดຌ฼รียน (ขຌามเปขຌอ 4)

(  ) ฼รียน A) นຌอง฼รียนพิ฼ศษทีไเหน
(  ) ฼รียนทีไ฾รง฼รียน ฾ดย฾รง฼รียนจัด (  ) ฼รียนทีไบຌาน฼ดใก
(  ) ฼รียนทีไ฾รง฼รียน (  ) ฼รียนทีไสถาบัน
(  ) ฼รียนทีไบຌานครู (  ) อืไนโ ฾ปรดระบุ................................

B) นຌอง฼รียนวิชาอะเรบຌาง
(  ) ภาษาเทย (  ) คณิตศาสตร์
(  ) ภาษาอังกฤษ (  ) วิทยาศาสตร์
(  ) อืไนโ ฾ปรดระบุ..............................................

C) นຌอง฼รียนกีไวันต຋อสัปดาห์
฾ปรดระบุ............................................................................................(  ) จ าเม຋เดຌ/เม຋฽น຋฿จ

D) ฼สียค຋า฿ชຌจ຋ายกีไบาทต຋อ฼ทอม
฾ปรดระบุ............................................................................................(  ) จ าเม຋เดຌ/เม຋฽น຋฿จ

฽บบสอบถาม฼ดใกกลุ຋มตัวอย຋าง
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4) ฿นภาค฼รียนปัจจุบัน ฿คร฼ป็นบุคคลทีไดู฽ล฼อา฿จ฿ส຋฼รืไองการ฼รียนของนຌองมากทีไสุด (ตอบเดຌเพียง 1 ขຌอ)

(  ) ฽ม຋ (  ) ปูຆ/ย຋า (  ) ลุง/ปງา/นຌา/อา
(  ) พ຋อ (  ) ตา/ยาย (  ) พีไนຌอง
(  ) อืไนโ ฾ปรดระบุ.........................

5) ฿นภาค฼รียนปัจจุบัน นຌองชอบเป฾รงเรียนมากนຌอยเพียง฿ด
(  ) ชอบมาก (  ) ฼ฉยโ (  ) เม຋ชอบมาก
(  ) ชอบ (  ) เม຋ชอบ (  ) เม຋฽น຋฿จ

6) ฿นภาค฼รียนปัจจุบัน นຌองชอบเรียนวิชา฿ดมากท่ีสุด (ตอบเดຌ฼พียง 1 วิชา฼ท຋านัๅน)

(  ) ภาษาเทย (  ) คณิตศาสตร์
(  ) ภาษาอังกฤษ (  ) วิทยาศาสตร์
(  ) อืไนโ ฾ปรดระบุ..............................................

7) ฿นภาค฼รียนปัจจุบัน นຌองคิดว຋าตัวเองก าลังเผชิญปัญหา฿นการเรียน ฿ช຋หรือเม຋
(  ) เม຋฿ช຋ (ขຌามเปส຋วนถัดเป)

(  ) ก าลัง฼ผชิญปัญหา฿นการ฼รียนอยู຋
A) ปัญหาดຌาน฿ดทีไนຌองคิดว຋า฼ป็นอุปสรรคต຋อการ฼รียนของตัว฼องมากทีไสุด (ตอบเดຌ฼พียง 1 ขຌอ)

(  ) มีความสามารถเม຋฼พียงพอ (  ) ตຌอง฿ชຌ฼วลามาก฼กินเป฿นการท าการบຌาน
(  ) ฼ทคนิคการสอนของครู (  ) ขยันเม຋฼ท຋าคนอืไน
(  ) ขาดความสน฿จ฿นการ฼รียน (  ) อืไนโ ฾ปรดระบุ...................................

(  ) เม຋ชอบครู
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ภาคผนวก B

ภาคผนวก: แบบสอบถามผูปกครอง



1 ท຋าน หรือ คน฿นครอบครัวของท຋าน ท ากิจกรรม฼หล຋านีๅกับนຌองบ຋อย฼พียง฿ด
A) พูดคุยกับนຌอง฼กีไยวกับ฼รืไองดีโ ทีไนຌองท ำ฼วลำอยู຋ทีไ฾รง฼รียน

 เม຋฼คย หรือ ฽ทบเม຋฼คย฼ลย  1-2 ครัๅงต຋อป຃  1-2 ครัๅงต຋อ฼ดือน
 1-2 ครัๅงต຋อสัปดำห์  ทุกวัน หรือ ฽ทบทุกวัน

B) ฿ชຌ฼วลำทีไจะพูดคุยกับนຌอง฼กีไยวกับ฼รืไองต຋ำงโ ฿นชีวิตประจ ำวัน
 เม຋฼คย หรือ ฽ทบเม຋฼คย฼ลย  1-2 ครัๅงต຋อป຃  1-2 ครัๅงต຋อ฼ดือน
 1-2 ครัๅงต຋อสัปดำห์  ทุกวัน หรือ ฽ทบทุกวัน

C) ช຋วยนຌองท ำกำรบຌำน หรือ ท ำงำนทีไครูมอบหมำย฿หຌ
 เม຋฼คย หรือ ฽ทบเม຋฼คย฼ลย  1-2 ครัๅงต຋อป຃  1-2 ครัๅงต຋อ฼ดือน
 1-2 ครัๅงต຋อสัปดำห์  ทุกวัน หรือ ฽ทบทุกวัน

D) พูดคุยกับนຌอง฼กีไยวกับ฼รืไองรำวทีไนຌองก ำลังอ຋ำน หรือ หำขຌอมูลอยู຋
 เม຋฼คย หรือ ฽ทบเม຋฼คย฼ลย  1-2 ครัๅงต຋อป຃  1-2 ครัๅงต຋อ฼ดือน
 1-2 ครัๅงต຋อสัปดำห์  ทุกวัน หรือ ฽ทบทุกวัน

2 ฿หຌท຋านนึกถึง฼หตุการณ์ทีไ฼กิดขึๅน฿นช຋วงปีการศึกษาทีไผ຋านมา (ปีการศึกษา 2565)

ท຋าน฼หในดຌวยกับขຌอความ฼หล຋านีๅมากนຌอย฼พียง฿ด
A) ท຋ำนสนับสนุนควำมพยำยำมของนຌองทีไจะเป฿หຌถึงควำมส ำ฼รใจอย຋ำง฼ตใมทีไ

 เม຋฼หในดຌวยอย຋ำงยิไง  เม຋฼หในดຌวย  ฼ฉยโ
 ฼หในดຌวย  ฼หในดຌวยอย຋ำงยิไง

B) ท຋ำนคอย฿หຌค ำปรึกษำหรือช຋วย฼หลือนຌอง ฼มืไอนຌองพบ฼จอปัญหำทีไ฾รง฼รียน
 เม຋฼หในดຌวยอย຋ำงยิไง  เม຋฼หในดຌวย  ฼ฉยโ
 ฼หในดຌวย  ฼หในดຌวยอย຋ำงยิไง

C) ท຋ำนพยำยำม฼สริมสรຌำงควำมมัไน฿จ฿นตัว฼อง ฿หຌกับนຌอง
 เม຋฼หในดຌวยอย຋ำงยิไง  เม຋฼หในดຌวย  ฼ฉยโ
 ฼หในดຌวย  ฼หในดຌวยอย຋ำงยิไง

ส຋วนทีไ 1 การท ากิจกรรมกับ฼ดใก ฽ละพฤติกรรมการ฼ลีๅยงดู
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1 ขຌอความต຋อเปนีๅ ขຌอ฿ดอธิบายการ฽ข຋งขันการรับนัก฼รียน฿นพืๅนทีไรอบโ ฾รง฼รียนของนຌองเดຌดีทีไสุด
 พืๅนทีไรอบโ บริ฼วณนีๅ มี฾รง฼รียนอีกสอง฾รงหรือมำกกว຋ำ ทีไ฽ข຋งกันรับนัก฼รียนกับ฾รง฼รียนของนຌอง
 พืๅนทีไรอบโ บริ฼วณนีๅ มี฾รง฼รียนอีกหนึไง฾รง ทีไ฽ข຋งกันรับนัก฼รียนกับ฾รง฼รียนของนຌอง
 พืๅนทีไรอบโ บริ฼วณนีๅ เม຋มี฾รง฼รียนอืไน ทีไ฽ข຋งกันรับนัก฼รียนกับ฾รง฼รียนของนຌอง

2 ขຌอความต຋อเปนีๅตรงกับ฾รง฼รียนของนຌองมากนຌอย฼พียง฿ด

A) ท຋ำนพอ฿จกับ฼นืๅอหำ฽ละวิธีกำรสอนของ฾รง฼รียน
 มำก  ปำนกลำง  นຌอย

B) ฾รง฼รียน฿หຌขຌอมูล฼กีไยวกับควำมกຌำวหนຌำของนຌองอย຋ำงสมไ ำ฼สมอ
 มำก  ปำนกลำง  นຌอย

C) ฾รง฼รียนสำมำรถจัดกำรศึกษำ฿หຌควำมรูຌ฽ก຋นຌองเดຌ฼ป็นอย຋ำงดี
 มำก  ปำนกลำง  นຌอย

D) ฾รง฼รียนมีกำร฼ชิญชวน฿หຌผูຌปกครอง฼ขຌำมำมีส຋วนร຋วม฿นกำรท ำกิจกรรมของ฾รง฼รียน
 มำก  ปำนกลำง  นຌอย

E) ฾รง฼รียนมีกำรสืไอสำรกับผูຌปกครองเดຌอย຋ำงมีประสิทธิภำพ
 มำก  ปำนกลำง  นຌอย

F) ฾รง฼รียน฼ปຂด฾อกำส฿หຌผูຌปกครอง฼ขຌำมำมีส຋วนร຋วม฿นกระบวนกำรตัดสิน฿จของ฾รง฼รียน
 มำก  ปำนกลำง  นຌอย

3 ฿หຌท຋านนึกถึงตอนทีไนຌอง฼รียนอยู຋ระดับชัๅนประถมศึกษาปีทีไ 6 ฾รง฼รียนเดຌส຋งผลสอบ ONET ของนຌอง฿หຌกับท຋านหรือเม຋ 
 ส຋ง  เม຋ส຋ง (ขຌามเปตอบขຌอ 4)  เม຋฽น຋฿จ (ขຌามเปตอบขຌอ 4)

A) ท຋ำน฼ขຌำ฿จควำมหมำยของคะ฽นนสอบทีไนຌองเดຌรับมำกนຌอย฼พียง฿ด
 เม຋฼ขຌำ฿จ  ฼ขຌำ฿จบຌำง  ค຋อนขຌำง฼ขຌำ฿จ  ฼ขຌำ฿จ฼ป็นอย຋ำงดี

4 ฿นช຋วงปีการศึกษาทีไผ຋านมา ท຋าน฼คย฼ขຌาร຋วมกิจกรรม฼หล຋านีๅกับทาง฾รง฼รียนบຌางหรือเม຋

ส຋วนทีไ 2 ฾รง฼รียน ฽ละการ฼ขຌาร຋วมกิจกรรมภาย฿น฾รง฼รียน
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A) ท຋ำนขอ฼ขຌำพบคุณครู฼พืไอปรึกษำพูดคุย฼รืไองพฤติกรรมของนຌอง  ฼คย  เม຋฼คย
B) คุณครู฼รียกท຋ำน฼ขຌำเปปรึกษำพูดคุย฼รืไองพฤติกรรมของนຌอง  ฼คย  เม຋฼คย
C) ท຋ำนขอ฼ขຌำพบคุณครู฼พืไอปรึกษำพูดคุย฼รืไองพัฒนำกำรของนຌอง  ฼คย  เม຋฼คย
D) คุณครู฼รียกท຋ำน฼ขຌำเปปรึกษำพูดคุย฼รืไองพัฒนำกำรของนຌอง  ฼คย  เม຋฼คย
E) ท຋ำน฼ขຌำร຋วมกำรประชุมผูຌปกครอง฼ป็นประจ ำ  ฼คย  เม຋฼คย
F) ท຋ำนคุยกับครูของนຌอง฼กีไยวกับกำรบຌำนหรืองำนทีไเดຌรับมอบหมำย  ฼คย  เม຋฼คย
G) ท຋ำนเดຌ฽ลก฼ปลีไยนควำมคิด฼หในกับคุณครู฼กีไยวกับกำร฼ลีๅยงดูบุตรหลำน  ฼คย  เม຋฼คย

฽ละ กำรส຋ง฼สริมพัฒนำกำรดຌำนต຋ำงโ ของนຌอง

5 หาก฾รง฼รียนของนຌองจัดกิจกรรม฼หล຋านีๅ ท຋าน฼หในดຌวยหรือเม຋? 
A) ฾รง฼รียนมีกำรจัดอบรม หรือ฿หຌค ำปรึกษำ฽ก຋ผูຌปกครองนัก฼รียน฿น฼รืไองต຋ำงโ ฼ช຋น สุขภำพ ฾ภชนำกำร

 เม຋฼หในดຌวยอย຋ำงยิไง  เม຋฼หในดຌวย  ฼ฉยโ
 ฼หในดຌวย  ฼หในดຌวยอย຋ำงยิไง

B) ฾รง฼รียนมีกำร฽จຌง฿หຌผูຌปกครองทรำบวิธีกำรช຋วย฼หลือนຌอง฿นกำรท ำกำรบຌำน หรือ
งำนทีไเดຌรับมอบหมำยจำก฾รง฼รียน
 เม຋฼หในดຌวยอย຋ำงยิไง  เม຋฼หในดຌวย  ฼ฉยโ
 ฼หในดຌวย  ฼หในดຌวยอย຋ำงยิไง

C) ฾รง฼รียนร຋วมมือกับชุมชน ฼พืไอจัด฾ครงกำรทีไช຋วยพัฒนำ฼ดใก฿น฼รืไองต຋ำงโ
 เม຋฼หในดຌวยอย຋ำงยิไง  เม຋฼หในดຌวย  ฼ฉยโ
 ฼หในดຌวย  ฼หในดຌวยอย຋ำงยิไง
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ภาคผนวก C

ภาคผนวก: แบบสัมภาษณผูอำนวยการ



PISA_2023

Preface: รายละเอียดผู้ให้สัมภาษณ์
1) กรอกท่ีอยู่ของโรงเรียน

ช่ือโรงเรียน
ต าบล อ าเภอ จังหวัด

2) กรอกช่ือ เบอร์โทรศัพท์ และ E-mail ของผู้บริหารโรงเรียน

ค าน าหน้า (  ) นาย (  ) นาง (  ) นางสาว ช่ือ นามสกุล

หมายเลขโทรศัพท์

E-mail

3) กรอกข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ (หากผู้กรอกเป็นผู้บริหารโรงเรียน ให้ข้ามไปข้อ 4)

ค าน าหน้า (  ) นาย (  ) นาง (  ) นางสาว ช่ือ นามสกุล

หมายเลขโทรศัพท์

E-mail

4) วันท่ีกรอกแบบสอบถาม วันท่ี..................... เดือน เช่น พ.ย. ..................................พ.ศ...........................

5) แบบสอบถามชุดน้ีได้มาโดยวิธีการใด (   ) จากการสัมภาษณ์

(   )  ผอ.เป็นผู้กรอกเอง

(   )  ผู้แทน ผอ. เป็นผู้กรอก

TYPE School ID
9 9

ช่ือ/username
คร้ังท่ี 2

วัน/เดือน/ปี

แบบสอบถามข้อมูลโรงเรียน

ส าหรับเจ้าหน้าท่ี

ผู้ SPA
ผู้ตวรจแบบสอบถาม ผู้บันทึกข้อมูล

ผู้ compare ผู้ แสกนแบบ
คร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 คร้ังท่ี 1
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1) ปัจจุบันโรงเรียนแห่งน้ีมีเด็กท้ังหมด จ านวนก่ีคน …..........................................................

2) ปัจจุบันโรงเรียนแห่งน้ี มีครูผู้สอนท้ังหมด จ านวนก่ีคน  ...................................................

(ไม่นับรวมผู้บริหารและครูธุรการท่ีไม่ได้ท าหน้าท่ีสอนหนังสือ)

แบ่งเป็น ต าแหน่งการบรรจุ
ครูท่ีเป็นข้าราชการ ก่ีคน (ถ้าไม่มี กรุณากรอก 0)..................................................
ครูท่ีเป็นพนักงานราชการ ก่ีคน (ถ้าไม่มี กรุณากรอก 0)........................................
ครูโรงเรียนเอกชนท่ีบรรจุแล้ว ก่ีคน (ถ้าไม่มี กรุณากรอก 0)..................................
ครูอัตราจ้าง / จ้างตามภารกิจ ก่ีคน (ถ้าไม่มี กรุณากรอก 0) ................................

ประเภทใบประกาศนียบัตร ใบอนุญาต
มีใบประกอบวิชาชีพครู ก่ีคน (ถ้าไม่มี กรุณากรอก 0)............................................

วุฒิการศึกษา
ระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี ก่ีคน (ถ้าไม่มี กรุณากรอก 0) ...........................
ระดับการศึกษาปริญญาตรี ก่ีคน (ถ้าไม่มี กรุณากรอก 0)......................................
ระดับการศึกษาปริญญาโท ก่ีคน (ถ้าไม่มี กรุณากรอก 0) .....................................
ระดับการศึกษาปริญญาเอก ก่ีคน (ถ้าไม่มี กรุณากรอก 0) ...................................

3) ข้อความต่อไปน้ี ข้อใดอธิบายการแข่งขันการรับนักเรียนในพ้ืนท่ีรอบๆ โรงเรียนของน้องได้ดีท่ีสุด
 พ้ืนท่ีรอบๆ บริเวณน้ี มีโรงเรียนอีกสองโรงหรือมากกว่า ท่ีแข่งกันรับนักเรียนกับโรงเรียนของน้อง
 พ้ืนท่ีรอบๆ บริเวณน้ี มีโรงเรียนอีกหน่ึงโรง ท่ีแข่งกันรับนักเรียนกับโรงเรียนของน้อง
 พ้ืนท่ีรอบๆ บริเวณน้ี ไม่มีโรงเรียนอ่ืน ท่ีแข่งกันรับนักเรียนกับโรงเรียนของน้อง

4) โรงเรียนของท่านน าข้อมูลผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมาใช้ในกิจกรรมดังต่อไปน้ีหรือไม่
(  ) ใช้ (  ) ไม่ใช้
(  ) ใช้ (  ) ไม่ใช้
(  ) ใช้ (  ) ไม่ใช้

A) มีการเผยแพร่ข้อมูลผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่อสาธารณะ (เช่น ผ่านส่ือ)
B) มีการติดตามข้อมูลผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยู่ตลอดโดยผู้บริหารท่ีมีอ านาจหน้าท่ี
C) มีการส่งข้อมูลผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนให้กับบิดามารดาหรือผู้ปกครองโดยตรง
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5) โรงเรียนของท่านมีห้องเรียนพิเศษภาษาอังกฤษหรือ EP (English Program) หรือไม่?

(  ) มี

(  ) ไม่มี

6) โรงเรียนของท่านมีการจัดการเรียนการสอนเพ่ือเพ่ิมคะแนน PISA โดยเฉพาะหรือไม่?

(  ) มี

(  ) ไม่มี

7) โรงเรียนของท่านมีนโยบายเก่ียวกับการจัดห้องเรียนส าหรับเด็กนักเรียนระดับช้ัน ม.3 หรือ ม.4 อย่างไร

A) นักเรียนถูกจัดแยกกลุ่มตามความสามารถให้เรียนต่างห้องกัน

(   ) ทุกวิชา (  ) บางวิชา (  ) ไม่มีวิชาใดจัดแบบน้ีเลย

B) นักเรียนถูกจัดแยกกลุ่มตามความสามารถภายในห้องเรียนเดียวกัน

(   ) ทุกวิชา (  ) บางวิชา (  ) ไม่มีวิชาใดจัดแบบน้ีเลย

8) โรงเรียนของท่าน มีการใช้ผลการทดสอบระดับชาติ เช่น O-NET เพ่ือจุดประสงค์ต่อไปน้ีใช่หรือไม่

A) เพ่ือแนะแนวทางการเรียนรู้ของนักเรียน (  ) ใช่ (  ) ไม่ใช่

B) เพ่ือรายงานให้บิดามารดา หรือผู้ปกครองทราบถึงความก้าวหน้าของบุตรหลาน (  ) ใช่ (  ) ไม่ใช่

C) เพ่ือตัดสินการซ้ าช้ัน หรือการเล่ือนช้ันของนักเรียน (  ) ใช่ (  ) ไม่ใช่

D) เพ่ือแบ่งห้องของนักเรียน (  ) ใช่ (  ) ไม่ใช่

E) เพ่ือเปรียบเทียบผลของโรงเรียนกับระดับเขตพ้ืนท่ี/จังหวัด หรือระดับชาติ (  ) ใช่ (  ) ไม่ใช่

F) เพ่ือติดตามความก้าวหน้าของโรงเรียนในแต่ละปี (  ) ใช่ (  ) ไม่ใช่

G) เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของครู (  ) ใช่ (  ) ไม่ใช่

H) เพ่ือปรับปรุงวิธีการสอนให้เข้ากับความต้องการของนักเรียน (  ) ใช่ (  ) ไม่ใช่

I) เพ่ือเปรียบเทียบโรงเรียนของท่านกับโรงเรียนอ่ืนๆ (  ) ใช่ (  ) ไม่ใช่

J) เพ่ือมอบประกาศนียบัตรแก่นักเรียน (  ) ใช่ (  ) ไม่ใช่
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9) โรงเรียนของท่านมีอุปสรรคในการจัดการเรียนการสอนตามข้อความต่อไปน้ีมากน้อยเพียงใด
อุปสรรค มาก ปานกลาง น้อย ไม่มีเลย
A) การขาดแคลนครูสอน    

B) ครูผู้สอนมีคุณวุฒิไม่เหมาะสม หรือมีความรู้ไม่เพียงพอ    

C) การขาดแคลนผู้ช่วยครู    

D) ผู้ช่วยครูมีคุณวุฒิไม่เหมาะสม หรือมีความรู้ไม่เพียงพอ    

   

   

   

   

10) อุปสรรคด้านการเรียนของนักเรียนในโรงเรียนของท่าน เกิดจากสาเหตุต่อไปน้ีมากน้อยเพียงใด
สาเหตุ มาก ปานกลาง น้อย ไม่มีเลย
A) นักเรียนหนีเรียน    

B) นักเรียนไม่เข้าห้องเรียน    

C) นักเรียนขาดความเคารพครู    

D) นักเรียนด่ืมสุราหรือใช้สารเสพติด    

E) นักเรียนข่มขู่หรือรังแกนักเรียนคนอ่ืนๆ    

F) นักเรียนไม่ใส่ใจกับการเรียน    

G) ครูไม่ได้ค านึงถึงความต้องการของนักเรียนแต่ละบุคคล    

H) ครูขาดสอน    

I) ครูต่อต้านการเปล่ียนแปลง    

J) ครูเข้มงวดกับนักเรียนมากเกินไป    

K) ครูไม่เตรียมตัวสอน    

E) การขาดแคลนวัสดุการเรียนการสอน เช่น หนังสือเรียน อุปกรณ์
เทคโนโลยีสารสนเทศ ห้องสมุด หรืออุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์

F) วัสดุการเรียนการสอน (เช่น หนังสือเรียน อุปกรณ์เทคโนโลยี
สารสนเทศ ห้องสมุด หรืออุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์) ไม่
เหมาะสม หรือมีคุณภาพต่ า

G) การขาดแคลนโครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพ เช่น อาคารเรียน สนาม 
ระบบความร้อน/ความเย็น แสงสว่าง และระบบป้องกันเสียง

H) โครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพ (เช่น อาคารเรียน สนาม ระบบความ
ร้อน/ความเย็น แสงสว่าง และระบบป้องกันเสียง) ไม่เหมาะสม หรือมี
คุณภาพต่ า
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11)

เปอร์เซ็นต์

เปอร์เซ็นต์

เปอร์เซ็นต์

เปอร์เซ็นต์

12)

ความสามารถของโรงเรียน
เห็นด้วย
อย่างย่ิง

เห็นด้วย
ไม่เห็น
ด้วย

ไม่เห็นด้วย
อย่างย่ิง

   

   

   

   

   

   

A) อินเตอร์เน็ตภายในโรงเรียนของท่านมีความเร็วเพียงพอต่อการใช้งาน
B) อุปกรณ์ดิจิทัลส าหรับการเรียนการสอน มีจ านวนเพียงพอต่อการใช้งาน
C) ครูมีทักษะเพียงพอในการใช้อุปกรณ์ดิจิทัลเพ่ือการเรียนการสอน

D) โรงเรียนมีการให้ความรู้เก่ียวกับวิธีการใช้อุปกรณ์ดิจิทัลเพ่ือให้คุณครู
สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ

E) ครูมีแรงจูงใจในการน าอุปกรณ์ดิจิทัลมาใช้ในการจัดการเรียนการสอน

F) โรงเรียนมีเจ้าหน้าท่ีด้านเทคนิคท่ีคอยให้ความช่วยเหลือเก่ียวกับการใช้
งานอุปกรณ์ดิจิทัล

ท่านเห็นด้วยกับข้อความเก่ียวกับความสามารถของโรงเรียนในการเพ่ิมประสิทธิภาพการเรียนรู้และการสอน
โดยใช้อุปกรณ์ดิจิทัล ดังต่อไปน้ีมากน้อยเพียงใด

A) ปรึกษาครูเก่ียวกับความก้าวหน้าของบุตรหลาน โดยบิดามารดาหรือผู้ปกครองเป็นผู้เร่ิมมา
ปรึกษาเอง

B) ปรึกษาครูเก่ียวกับความก้าวหน้าของบุตรหลาน โดยครูคนใดคนหน่ึงของบุตรหลานเป็นผู้เร่ิม
มาปรึกษาเอง

C) มีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนในท้องถ่ิน เช่น เป็นสภาผู้ปกครองนักเรียน หรือ
คณะกรรมการสถานศึกษา

D) เป็นอาสาสมัครในกิจกรรมท่ีต้องใช้แรงกายหรือกิจกรรมนอกหลักสูตร (เช่น ซ่อมแซมอาคาร
 ทาสี ปรับปรุงสวนหรือสนามหญ้า การแสดงละครของโรงเรียน กีฬา ทัศนศึกษา)

ในรอบปีการศึกษา 2565 ท่ีผ่านมา บิดามารดาหรือผู้ปกครองของนักเรียนเข้าร่วมกิจกรรมของโรงเรียน
ต่อไปน้ี คิดเป็นร้อยละเท่าใด
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13)
A) การประเมินภายใน/การประเมินตนเอง

(  ) มี และเป็นภาคบังคับ เช่น ตามนโยบายของเขตพ้ืนท่ีหรือกระทรวง

(  ) มี และมาจากการริเร่ิมของโรงเรียนเอง

(  ) ไม่มี

B) การประเมินจากภายนอก

(  ) มี และเป็นภาคบังคับ เช่น ตามนโยบายของเขตพ้ืนท่ีหรือกระทรวง

(  ) มี และมาจากการริเร่ิมของโรงเรียนเอง

(  ) ไม่มี

C) การก าหนดลักษณะจ าเพาะของหลักสูตรและเป้าหมายของทางการศึกษาของโรงเรียน

(  ) มี และเป็นภาคบังคับ เช่น ตามนโยบายของเขตพ้ืนท่ีหรือกระทรวง

(  ) มี และมาจากการริเร่ิมของโรงเรียนเอง

(  ) ไม่มี

D) การก าหนดลักษณะจ าเพาะของมาตรฐานการเรียนรู้ของนักเรียน

(  ) มี และเป็นภาคบังคับ เช่น ตามนโยบายของเขตพ้ืนท่ีหรือกระทรวง

(  ) มี และมาจากการริเร่ิมของโรงเรียนเอง

(  ) ไม่มี

(  ) มี และเป็นภาคบังคับ เช่น ตามนโยบายของเขตพ้ืนท่ีหรือกระทรวง

(  ) มี และมาจากการริเร่ิมของโรงเรียนเอง

(  ) ไม่มี

E) การบันทึกข้อมูลอย่างเป็นระบบ เช่น ข้อมูลการเข้าสอนของครู ข้อมูลการเข้าเรียนของนักเรียน และ
ข้อมูลการพัฒนาวิชาชีพครู

โรงเรียนของท่านมีการจัดการเพ่ือการประกันและปรับปรุงคุณภาพดังต่อไปน้ีหรือไม่
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F) การบันทึกผลการสอบของนักเรียน และอัตราการส าเร็จการศึกษาอย่างเป็นระบบ

(  ) มี และเป็นภาคบังคับ เช่น ตามนโยบายของเขตพ้ืนท่ีหรือกระทรวง

(  ) มี และมาจากการริเร่ิมของโรงเรียนเอง

(  ) ไม่มี

G) การส ารวจข้อเสนอแนะจากนักเรียน (เช่น ข้อมูลเก่ียวกับบทเรียน ครู หรือทรัพยากร)

(  ) มี และเป็นภาคบังคับ เช่น ตามนโยบายของเขตพ้ืนท่ีหรือกระทรวง

(  ) มี และมาจากการริเร่ิมของโรงเรียนเอง

(  ) ไม่มี

H) การมีพ่ีเล้ียงให้ค าปรึกษาส าหรับครู

(  ) มี และเป็นภาคบังคับ เช่น ตามนโยบายของเขตพ้ืนท่ีหรือกระทรวง

(  ) มี และมาจากการริเร่ิมของโรงเรียนเอง

(  ) ไม่มี

(  ) มี และเป็นภาคบังคับ เช่น ตามนโยบายของเขตพ้ืนท่ีหรือกระทรวง

(  ) มี และมาจากการริเร่ิมของโรงเรียนเอง

(  ) ไม่มี

I) การขอค าปรึกษาจากผู้เช่ียวชาญเพ่ือพัฒนาสถานศึกษา เป็นประจ าอย่างน้อยปีละ 2 คร้ัง

Page 7 of 7

140 ภาคผนวก C. ภาคผนวก: แบบสัมภาษณผูอำนวยการ



ภาคผนวก D

ภาคผนวก: แบบสัมภาษณแบบสอบถามขอมูลครูและ
หองเรียน



1) รหัสครู
AMP Room Teacher ID

2) กรอกขอมูลคุณครู
คํานําหนา (  ) นาย (  ) นาง (  ) นางสาว ชื่อ......................................นามสกุล...........................................

หมายเลขโทรศัพท

3 เดือนเกิด (เชน ม.ค.)...................................... ป พ.ศ. เกิด......................................

4 เพศ  ชาย  หญิง  เพศทางเลือก

5 สถานภาพสมรส
 โสด  หยาราง  หมาย
 สมรส  แยกกันอยู

6 นับถือศาสนาใด
 ศาสนาพุทธ  ศาสนาคริสต
 ศาสนาอิสลาม  อื่นๆ โปรดระบุ..................................

7 จบการศึกษาสูงสุดระดับใด
 ต่ํากวาปริญญาตรี  ปริญญาโท
 ปริญญาตรี  ปริญญาเอก

7.1 สาขาวิชาที่จบของระดับการศึกษาสูงสุด โปรดระบุ.....................................................................................

8 ทานเริ่มทํางานเปนครูครั้งแรก (ไมจําเปนตองบรรจุขาราชการ หรือครูประจํา) ตั้งแตเมื่อไหร
 โปรดระบุ เดือน (เชน ม.ค.)...................................... พ.ศ.......................................

แบบสอบถามขอมูลครูและหองเรียน

PROV School
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9 ปจจุบัน ทานเปนครูประจําชั้นระดับชั้นใด ระบุชื่อหอง เชน ม.1/2..................................................

10 หองเรียนของทาน เขาเรียนเวลา..............................น. เลิกเรียนเวลา..............................น.

11 หองเรียนที่ทานเปนครูประจําชั้นมีนักเรียนทั้งหมดกี่คน….................................คน

12 หองเรียนที่ทานเปนครูประจําชั้น ทานสอนวิชาอะไรบาง
 ไมไดสอนเลย
 สอนทุกวิชา
 สอนบางวิชา โปรดระบุ (  ) คณิตศาสตร (  ) ภาษาไทย

(  ) วิทยาศาสตร (  ) ภาษาอังกฤษ
(  ) สังคมศึกษา (  ) วิชาอื่นๆ...................................

13 หองเรียนของทานใชหลักสูตร EP (English Program) หรือหลักสูตรพิเศษอื่นๆ หรือไม
 ไมไดใช
 ใชหลักสูตร EP (English Program) 
 ใชหลักสูตรพิเศษ อื่นๆ โปรดระบุ.....................................................................

14 หองเรียนของทานมีครูชาวตางชาติมาสอนวิชาอะไรบาง
 ไมไดสอนเลย
 สอนทุกวิชา
 สอนบางวิชา โปรดระบุ (  ) คณิตศาสตร (  ) ภาษาไทย

(  ) วิทยาศาสตร (  ) ภาษาอังกฤษ
(  ) สังคมศึกษา (  ) วิชาอื่นๆ...................................

Page 2 of 2

143



144 ภาคผนวก D. ภาคผนวก: แบบสัมภาษณแบบสอบถามขอมูลครูและหองเรียน



ภาคผนวก E

รายชื่อนักวิจัย (Research Team)

1) รศ.ดร.วีระชาติ กิเลนทอง
2) ดร.สัจจา ดวงชัยอยูสุข
3) นางสาววารุณี เครือประดิษฐ
4) ผศ.ดร.สุกัญญา รักพานิชมณี
5) นางสาวดาริกา วิบูลยจันทร
6) นายธนาธร มหาโยธา
7) นางสาววาสิณี จันทรธร
8) ดร.วราบุษ ศุภลักษณบันลือ
9) ดร.อาบทิพย สุวลักษณ
10) นางสาวภรภัทร ปติวิโรจน
11) นางสาวภัทราพร ฑีฆบุญญา
12) นายวารินทร เอรารัมย
13) นางสาวสุรีสาย ลาสุนนท
14) นางสาวศุภกาญจน วงศชัยสุริยะ
15) นางสาวธัชนันท ติรสุวรรณวาสี
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